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L’accès au terrain de recherche : négociation, immersion et sortie 

Dans un monde marqué à la fois par la globalisation, la virtualisation des organisations de 
même que les grands défis contemporains (ex. : pandémie, changements climatiques, 
terrorisme, etc.), « ouvrir les portes » d’un milieu de recherche et les maintenir ouvertes à 
court et long terme sont des enjeux cruciaux d’une démarche de recherche qualitative 
(Seligmann & Estes, 2020). Au-delà du type de terrain et de la discipline de recherche, les 
enjeux et dilemmes de l’accès à un milieu de recherche varient au fil du temps et en fonction 
du degré d’accès au terrain que nécessite la recherche (Bruni, 2006). En d’autres mots, le 
processus d’accès ne s’arrête pas suite à l’obtention d’une autorisation formelle, mais se 
poursuit tout au long d’un projet de recherche alors que le.la chercheur.e doit constamment 
bâtir des relations de confiance pour obtenir des informations de qualité (Cunliffe & 
Alcadipani, 2016).  

Quelle que soit la méthode de collecte des données utilisée en recherche qualitative 
(observation directe, entretien, conversation ethnographique, groupe focalisé, archives et 
documents, etc.), l’accès au terrain n’est pas chose facile et implique de la flexibilité et 
beaucoup d’adaptation de la part des chercheurs.es (Diop Sall, 2017; Riese, 2019; Schoon, 
2023). Au plan identitaire, le.la chercheur.e doit gérer l’image projetée vers les 
informants.es et les « gatekeepers » du terrain afin d’assurer sa légitimité et celle du projet 
de recherche (Buchanan, Boddy & McCalman, 1988). Au plan méthodologique, le.la 
chercheur.e doit parfois modifier son design de recherche de manière à concilier les 
objectifs, intérêts et inquiétudes des diverses parties prenantes (Peticca-Harris et al., 2016). 
La situation se complique davantage lorsque des crises majeures ou des événements sans 
précédent comme l’épisode de Covid 19 viennent perturber la réalisation d’une démarche 
de terrain (Watson & Lupton, 2022). 

Les résultats et les contributions d’une recherche qualitative dépendent largement de la 
qualité des données recueillies. Cela soulève par le fait même l’importance du processus 
d’obtention et de maintien de l’accès au terrain tout au long de la recherche et même après 
que celle-ci est terminée (Ybema et al., 2009; Gilbert & Raulet-Croset, 2023). Pourtant, la 
littérature en recherche qualitative est loin d’avoir épuisé la question des enjeux et des 
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dilemmes qui parsèment les démarches d’accès, de maintien et de sortie d’un terrain. Les 
traités de méthodologies existants offrent un large répertoire de règles, procédures de 
recherche, trucs et astuces sur la manière de conduire des entretiens, de faire des visites de 
sites, d’effectuer des observations, d’analyser des documents d’archives, d’intégrer de la 
co-création en recherche participative, etc. Or, ils préparent généralement peu, sauf 
exception (Silverman, 2005; Hammersley & Atkinson, 2007), au travail relationnel et 
adaptatif qu’il faut réaliser pour obtenir l’accès à un milieu de recherche, le maintenir et en 
sortir.  

L’objectif de ce colloque d’automne de l’ARQ 2023 est donc de faire la lumière sur les 
enjeux et les dilemmes auxquels les chercheurs.es qualitatifs sont confrontés.es lors des 
processus d’accès au terrain. Nous sollicitons des contributions de différentes disciplines 
en vue d’examiner les enjeux et les dilemmes d’ordre relationnel, identitaire, politique et 
éthique qui se posent aux différentes étapes d’une recherche qualitative. De plus, nous 
invitons les chercheurs.es à questionner comment le processus d’accès façonne les autres 
pratiques constitutives de la recherche qualitative telles que la conception du protocole de 
la recherche, ainsi que le déploiement de la collecte et de l’analyse des données. 
Finalement, ce colloque permettra de partager les leçons apprises et les stratégies concrètes 
afin d’outiller les chercheurs.es de terrain. En cela, il s’adresse autant aux chercheurs.es 
qui planifient une future démarche de terrain, qui sont immergés.es dans une démarche en 
cours ou qui veulent réfléchir collectivement sur leurs expériences passées.  

La thématique du colloque comporte trois axes autour desquels nous proposons une liste 
non exhaustive de questions à explorer dans les propositions de contributions.  

 

Axe 1 : La négociation de l’accès au terrain  

La négociation d’entrée est une étape décisive dans la conception d’une recherche 
qualitative, car elle conditionne la possibilité même du projet de recherche et influence son 
design (Derbez, 2010). Toutefois, l’ouverture des portes d’un milieu de recherche peut 
s’avérer difficile, voire même anxiogène pour les chercheurs.es, surtout pour ceux et celles 
en début de carrière, qui dépendent grandement de l’accès à un terrain pour mener à bien 
leurs recherches.  Cette étape est donc susceptible de requérir de nombreux efforts de la 
part des chercheurs.es ainsi que la mobilisation de leurs réseaux personnels et 
professionnels (Weber, 2013). Cela est encore plus vrai lorsque la démarche de recherche 
se passe dans des environnements bureaucratiques et institutionnels ou comporte plusieurs 
sites (Buskermolen, 2023; Oute & Bjerde, 2022). Dans ces environnements, les portes 
d’accès à un terrain de recherche sont généralement bien gardées. De plus, la plus ou moins 
grande distance avec le terrain, c’est-à-dire lorsqu’on ne connaît pas nécessairement le 
milieu d’étude que l’on souhaite investiguer, constitue également un enjeu de taille. Il est 
en effet plus facile d’entrer sur un terrain de recherche ou de recueillir des données 
d’entretiens ou autres lorsqu’on a une certaine familiarité avec le milieu d’étude (Richards, 
2019). En même temps qu’il est fastidieux, le processus d’accès est une occasion de 
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collecter des informations sur le milieu d’étude et, par conséquent, d’obtenir un premier 
regard sur ce milieu (Bruni, 2006) et de comprendre les relations de distance et proximité 
entre les chercheurs.es et les acteurs.es du terrain (Weber, 2013).  

 

• Comment négocier le processus d’accès à un terrain? Qui approcher? Comment 
faire de telles approches? Comment se présenter et introduire son projet de 
recherche? 

• Comment négocier son rôle, sa posture (insider/outsider) et les conditions 
d’intervention lors d’un terrain de recherche?  

• Comment le processus d’accès façonne-t-il le design de recherche et vice versa? 
• Jusqu’où devons-nous faire des compromis sur la question et les objectifs de la 

recherche pour assurer l’accès à des données?  
• Quels sont les enjeux relatifs aux protocoles et aux mesures éthiques préalables à 

toute démarche de terrain qui aident ou nuisent à la négociation d’un terrain? 

 

Axe 2 : L’immersion dans un terrain de recherche 

Avoir une porte ouverte sur un terrain ne veut pas dire qu’on a obtenu un accès véritable. 
L’autorisation formelle pour conduire une étude sur un site permet au ou à la chercheur.e 
de s’immerger dans le terrain et de commencer à bâtir des relations de confiance avec les 
personnes impliquées, confiance nécessaire pour collecter des données qualitatives de 
qualité. L’immersion d’un.e chercheur.e durant la collecte des données génère des enjeux 
distincts de la phase précédente : le ou la chercheur.e est souvent mis.e  à l’épreuve par les 
acteurs.es du terrain et cette mise à l’épreuve peut avoir des conséquences positives ou 
négatives pour la suite de la démarche de recherche (Lindberg & Eule, 2020). De même, 
Barley (1990) affirme que le ou la chercheur.e de terrain rencontre souvent des difficultés 
émotionnelles, relationnelles et morales. Sa présence peut être régulière et continue durant 
l’immersion, ou bien marquée par des épisodes d’immersion et de retrait, etc. (Koenig, 
1997). Plusieurs facteurs contextuels peuvent aussi entrer en ligne de compte qu’il s’agisse 
d’enjeux politiques et de sécurité (Pallister-Wilkins, Goede Bosma, 2020) ou encore du fait 
que les démarches de terrain sont de plus en plus hybrides, c’est-à-dire qu’elles se déroulent 
en partie en face à face, mais aussi de manière virtuelle par le biais de technologies digitales 
(Alcadipani & Cunliffe, 2023). Les crises ou événements perturbateurs (ex. : Covid-19, 
feux de forêt, inondations, etc.) peuvent également influencer la poursuite d’une démarche 
de recherche qualitative (Friesl, Hanel & Konuk, 2022).  

 

• Comment établir une relation de confiance avec les informateurs clés? Comment 
collaborer avec les différents informateurs clés sans perdre le contrôle sur son 
projet de recherche? 



 

  

• Comment faire sa place, gérer sa position de chercheur.e, ses interactions et ses 
émotions, afin de pouvoir assurer sa présence sur le terrain de recherche choisi? 

• Comment faire parler les personnes de sujets qui sont difficiles à articuler, soit 
parce qu’ils sont personnels, soit parce qu’ils ou elles ne les jugent pas importants, 
soit que l’organisation veut les garder secrets pour des raisons politiques et/ou de 
sécurité? 

• Comment faire face à la mobilité physique ou technologique, voire virtuelle des 
personnes qui composent un terrain de recherche afin de maintenir des contacts 
permanents et réguliers qui permettent de recueillir de l’information de première 
main? 

• Comment s’adapter aux événements imprévus et perturbateurs qui peuvent 
compromettre la poursuite momentanément ou définitivement d’une démarche de 
terrain en cours? 

• Comment les dilemmes éthiques qui surviennent ponctuellement lors d’une 
démarche de recherche qualitative affectent-ils son déroulement? 
 
 

Axe 3 : La sortie du terrain de recherche et le maintien des relations avec celui-ci une 
fois la recherche est terminée  

Finalement, savoir comment sortir de l’étape de collecte des données amène d’autres 
enjeux pour les chercheurs.es en recherche qualitative.  Après avoir fait sa place sur un 
terrain de recherche, il peut s’avérer difficile de mettre un terme à la fois à la collecte des 
données et à son immersion physique ou émotionnelle (Buchanan, Boddy & McCalman, 
1988 ; Delasalle, 2021). Peu de chercheurs.es choisissent de préserver les relations 
interpersonnelles développées sur le terrain (Delasalle, 2021) et de les continuer sous un 
autre mode, amical par exemple (Edirisingha et al., 2017). En revanche, plusieurs sont 
confrontés à des processus d’éloignement, de transformation et de désengagement (Derbez, 
2010) et quittent le terrain sans donner un retour sur leur expérience alors qu’une forme de 
restitution des données avait préalablement été négociée. Pourtant, les retours que l’on 
donne ou que l’on promet de faire ex ante sont un moyen de pouvoir revenir sur le terrain, 
par exemple pour documenter en complémentarité un angle non couvert de la recherche ou 
pour tester des explications en développement (Gilbert & Raulet-Croset, 2023). Bref, il est 
important de sortir d’un milieu d’étude en gardant de bonnes relations avec les personnes 
rencontrés.es afin de préserver la possibilité de continuer la démarche de recherche ou 
encore la possibilité pour d’autres chercheurs.es d’être bien accueilli.es par ce même milieu 
(Sharma, 2019). 

 

• Quels types de retours faire à un milieu d’étude? Durant la collecte des données, 
mais aussi et surtout lors de la sortie d’un terrain de recherche? À qui doit-on faire 
ces retours? Selon quelles modalités?  



 

  

• Quels sont les avantages et les limites des retours que l’on peut donner autour 
d’une recherche? 

• Quels sont les liens entre la manière de donner les retours et le type de recherche? 
Par exemple, comment faire ces retours dans le contexte d’une démarche 
collaborative? 

• Comment négocier sa sortie d’un terrain de recherche? Quels enjeux politiques, 
relationnels, émotionnels et éthiques se posent lors de cette étape? 

• Comment renégocier une nouvelle étape de la recherche après une certaine 
période de temps? 

 

Propositions de communication 

La proposition de communication doit comporter un maximum de 1000 mots. Elle doit 
indiquer dans lequel des axes votre communication s’inscrit et tenir compte des éléments 
suivants : 

ü contextualisation de la démarche de recherche sur laquelle prend appui 
votre communication; 

ü regard théorique et réflexif, voire même critique mettant en lumière la 
pertinence de l’objet de votre présentation; 

ü explicitation des stratégies et pratiques utilisées pour négocier soit l’accès 
à votre terrain de recherche, l’immersion dans votre terrain ou la sortie de 
votre terrain. 

 

Dates importantes 

Les propositions de communication doivent être déposées d’ici le 30 septembre 2023, 
23h59, sur le site Internet de l’ARQ à: 

http://www.recherche-qualitative.qc.ca/colloques/formulaires/appel-communication-
automne/ 

Un comité scientifique évaluera les propositions soumises tout en ayant le souci de 
privilégier des communications qui reflètent une diversité de disciplines et qui 
correspondent à chacun des axes du colloque. 

L’annonce des propositions retenues sera communiquée vers la fin octobre 2023. 

 

Organisation du Colloque 

Les présentations seront en mode synchrone, en direct, sur la plateforme ZOOM.  

Prendre note que la participation au colloque inclut deux séances: les 7 et 8 décembre 
2023 (8h30-12h00, « heure du Québec ») 
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Toute personne présentant une communication au colloque devra s’inscrire au plus tard 
deux semaines avant la date du colloque. L’inscription au Colloque est gratuite. 

En vous inscrivant vous pouvez, si vous le souhaitez, devenir membre de l’ARQ: 60 $ 
pour les personnes étudiantes et retraitées, 100 $ pour les membres réguliers. 

 

Responsables du colloque 

Maryame Ichiba, Université d’Ottawa (michi030@uottawa.ca) 
Elie Saaoud, HEC Montréal (elie.saaoud@hec.ca) 
Linda Rouleau, HEC Montréal (linda.rouleau@hec.ca) 
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