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Résumé

L’objectif de cet article est de fournir des pistes méthodologiques a I’approche naturaliste de la
décision (Naturalistic Decision Making - NDM) lui permettant de se situer au plus prés des
individus-experts afin de saisir la fabrication instantanée de la décision comme un processus
multisitué. Pour ce faire, nous discutons les apports de I’ethnographie organisationnelle (EO) en
tant que démarche in vivo et in situ qui rend mouvants le temps et 1’espace d’observation afin de
traquer la décision en situation et de prendre en compte les actions antérieurement expérimentées
et ultérieurement construites par les individus dans leurs environnements naturalistes. Cet article
propose ainsi d’étudier la décision, a la fois comme un acte local et comme un processus
multisitué.
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Introduction

Un des thémes de recherche interdisciplinaire les plus récurrents est 1’étude de la
décision en milieu professionnel. Les sciences de gestion revendiquent leur primauté en
la matiere et privilégient des méthodes qui s’inscrivent dans une logique des-causes-aux-
effets et correspondent & une vision de la décision centrée sur les capacités cognitives
des décideurs, ainsi que sur leur habileté a chercher le bon — si ce n’est le meilleur —
choix possible (Morel, 2002). La NDM (Klein, 2008) se détache de cette vision et argue
que les individus ne choisissent que trés rarement la meilleure alternative, mais agissent
rapidement lorsque la premiére option familiere est jugée bonne. La décision est
instantanément fabriquée en lien avec des ¢éléments cognitifs et environnementaux et
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apparait comme un facteur délimité et observable que seule une étude en milieu
naturaliste pourrait élucider. Pour ce faire, la NDM favorise des dispositifs
méthodologiques comme les enregistrements audio-vidéo, les simulations, les centres
d’entrainement, les focus groups et les interviews. Les procédés in vivo et in situ
(Giordano & Musca, 2012) ou, encore, les approches ethnographiques (Sandhaland,
Oltedal, Hystad, & Eid, 2015) sont rares.

Aujourd’hui, la NDM s’est institutionnalisée comme une démarche fertile
destinée a comprendre la décision en tant qu’un phénoméne rapide, mais pour certains
chercheurs la décision est beaucoup plus complexe (Laroche, 1995). Elle est un
continuum qui se délocalise du moment actuel par les conditions influant sur son
émergence et perdure dans le temps avant et par-dela du temps présent. Comment et en
appliquant quels procédés méthodologiques est-il possible de saisir la décision, a la fois,
comme une action locale, délimitée et un processus multisitu¢, longitudinal en train de
se faire?

Pour répondre a cette question, nous proposons de fertiliser le cadre théorique de
la NDM avec les procédés méthodologiques issus de I’EO (Van Maanen, 2006; Yanow,
2009) qui incluent 1’observation participante multisituée (Marcus, 1998) et abordent la
décision comme une activité située (Bouzon, 2004; Suchman, 1987), distribuée
(Hutchins, 1994) et disloquée (Grosjean & Robichaud, 2010). Nous proposons ainsi un
procédé méthodologique nouveau qui respecte la nature instantanée de la décision, mais
qui étire le temps et multiplie les sites d’observation afin de rendre compte de sa
formation microhistorique.

Pour ce faire, dans un premier temps, nous présentons les principaux travaux
inscrits sous 1’approche NDM et nous pointons la nécessité d’appliquer des méthodes
plus « naturalistes ». Dans un deuxiéme temps, nous détaillons les principaux aspects de
I’EO et nous explicitons la maniere dont elle fait avancer la NDM a trois temps : avant,
pendant et aprés la décision. Nous illustrons nos propos avec une recherche portant sur
les décisions de s’impliquer, ou non, dans 1’élaboration quotidienne d’un journal interne
(JI) dans une organisation francaise multisite et éclatée. Finalement, nous discutons la
facon dont I’approche multisituée contribue au développement de la NDM, en délimitant
les espaces organisationnels, en régénérant 1’intégrité de la décision et en donnant une
cohérence processuelle de la décision instantanée.

L’étude de la décision en milieu naturaliste

L’étude de la décision a fait naitre un grand nombre de travaux, parmi lesquels la NDM
(Klein, Orasanu, Calderwood, & Zsambok, 1993). Elle étudie la maniére dont les
individus prennent des décisions dans des contextes dits naturalistes, marqués par des
changements fréquents et des conditions incertaines (Lipshitz, Klein, Orasanu, & Salas,
2001). A la différence des approches dominantes (March & Shapira, 1992; Simon, 1979;
Simon et al., 1992), la NDM s’oppose a I’étude de la décision sur des terrains structurés
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et contrdlés et propose de se concentrer sur la décision émergente dans un environnement
immédiat (Montgomery, Lipshitz, & Brehmer, 2005). L’idée de voir les organisations
comme des milieux naturalistes ne signifie pas de les appréhender comme des champs
naturels dépourvus de structure, mais plutdt de mettre I’accent sur la maniére dont les
individus décident d’agir dans leur milieu professionnel « réel » en s’appuyant sur leur
vécu comme real-word experience'.

La NDM s’intéresse plus particuliérement aux individus-experts qui construisent
rapidement leurs décisions, sans avoir besoin de se lancer dans 1’évaluation des solutions
calculables, typique de la decision making (Raiffa, 1986). La compréhension du terme
«expert » ici est plus générale et basée sur I’expertise comme un haut degré de
compétences (Bouzon, 2004), car elle porte les traces des expériences antérieures (Salas,
Rosen, & Diaz Granados, 2010). Giordano et Musca (2012) soulignent que 1’expert
s’appuie sur ses vécus intériorisés a long terme dans sa mémoire sous forme de schémas
complexes et qui, lorsqu’il est amené a agir, évoque a la surface cognitive des
connaissances contextuelles et adapte son comportement a 1’évolution de la situation
(Wiltshire, Neville, Lauth, Rinkinen, & Ramirez, 2014). L’individu confronte ces
schémas déja expérimentés a la situation actuelle et si les informations collectées portent
des éléments familiers, 1’individu génére rapidement une ou deux solutions et agit.

De la décision a ’action au travail : la NDM comme un processus en train de se faire

La NDM a donné¢ lieu a une multitude de travaux. Différentes études sur I’armée (Beach
& Lipshitz, 1993; Klein & Borders, 2016; Militello, Sushereba, Branlat, Bean,
Finomore, 2015), la police (Boulton & Cole, 2016; Klein, Klein, Lande, Borders, &
Whitacre, 2015), les pompiers, les hopitaux et les services d’urgence (Alison, Power,
van der Heuvel, Humann, Palasinki, & Crego, 2015; Boulton & Cole, 2016; Nemeth,
O’Connor, Klock, & Cook, 2006; Patterson, Militello, Su, & Sarkar, 2016; Reiter-
Palmon, Kennel, Allen, Jones, & Skinner, 2015), le management (Gore & McAndrew,
2008), les relations professionnelles (Ramiah & Banks, 2015), le sport (Macquet &
Skalej, 2015) ou encore 1’énergie nucléaire (Carroll, Hatakenaka, & Rudolph, 2006)
utilisent différents procédés méthodologiques comme les interviews, les enregistrements
audio-vidéo, les simulations, les centres d’entrainement, les focus groups et la collecte
de données secondaires (protocoles d’incidents, rapports d’investigations, notes de
service, etc.). D’autres, trés peu nombreuses, privilégient des procédés ethnographiques
de courte et moyenne durée (Alby & Zucchermaglio, 2006; Sandhéland et al., 2015).
Une synthése non exhaustive de travaux classiques et plus récents est présentée dans le
Tableau 1.

Ces travaux étudient la décision comme une construction cognitive observable,
qui intervient dans un laps de temps limité et porte les traces singulieres d’un contexte
précis. Auniveau théorique, la décision est ainsi considérée comme un travail cognitif
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Simulation d’exercices

Interviews et
observation d’incidents
(journal de bord)

Interviews et analyse de
données secondaires
(rapport d’investiga-
tions d’incidents)

Alison, Power, van den Heuvel,
Humann, Palasinksi & Crego, 2015

Boulton & Cole, 2016

Roth, Multer & Raslear, 2006

Carroll, Hatakenaka & Rudolph, 2006

Tableau 1
Revue non exhaustive des travaux classiques et récents inscrits en NDM
Méthode/Analyse Auteur(s) Domaine

Ethnométhodologie Alby & Zucchermaglio, 2006 Design

Ethnographie Sandhiland, Oltedal, Hystad & Eid, Maritime

(observation

participante) 2015

Ethnographie et Giordano & Musca, 2012 Alpinisme

interviews

Expérir‘nen-tation et Woods, 1993 QL}eSFionnements

reconstitution théoriques

Vidéo, audio, interviews, Nemeth, O’Connor, Klock & Cook, Santé

journal de bord 2006

Etude de cas (données Shattuck & Miller, 2006 Maritime/Marine

secondaires) Strauch, 2016

Beach & Lipshitz, 1993 Militaire/ Armée

Modéles mathématiques Canellas & Feigh, 2016 Questionnements
théoriques

Centres Klein & Borders, 2016 Militaire/défense

d’entrainements

(ShadowBox)

Police, pompier,
urgences, armée
(cross)

Police

Chemin de
fer/ferroviaire

Nucléaire
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Tableau 1
Revue non exhaustive des travaux classiques et récents inscrits en NDM (suite)

Méthode/Analyse Auteur(s) Domaine

Interviews (post-action)  Reiter-Palmon, Kennel, Allen, Jones & Santé
Skinner, 2015

Macquet & Skalej, 2015 Sport
Interviews, documents Patterson, Militello, Su & Sarkar, 2016 Santé
secondaires, prise de
notes ) )
Klein, Woods, Klein & Perry, 2016
Analyses Cognitive task Klein, Klein, Lande, Borders & Police
(CTA), interviews et Whitacre, 2015
observations ) o
Militello, Sushereba, Branlat, Bean & Armeée/Militaire
Finomore, 2015
Gore & McAndrew, 2008 Management
Focus-groupes Ramiah & Banks, 2015 Relations au
travail

continu résultant de la combinaison des schémas cognitifs et de la situation, mais au
niveau des méthodes, la majorité des procédés appliqués la saisissent comme un
enchainement d’événements épisodiques limités dans et par le temps. Ces méthodes sont
ainsi moins ouvertes aux procédés longitudinaux qui appréhendent la décision comme
un processus — et non plus comme un fait accompli —, c¢’est-a-dire, une action en train
de se faire qui rend compte non seulement de son résultat, mais aussi des conditions
microhistoriques de sa production (Fixmer & Brassac, 2004).

Le passage de la décision vers 1’action parait donc nécessaire non seulement au
niveau théorique, mais aussi au niveau méthodologique compte tenu du fait que la
décision n’est que la face visible de I’action (Laroche, 1995) : elle porte les traces des
vécus et des expériences antérieures chéres a la NDM et nécessite des études
diachroniques, qui positionnent le chercheur en amont, pendant et en aval de I’action.
La décision dans les organisations peut étre ainsi délocalisée du son amarrage spatio-
temporel et du corps idéal typique de son décideur. Laroche (1995) souligne que la
décision ne peut pas €tre considérée uniquement comme 1’apanage du management
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comme si les activités professionnelles sont réalisées en dehors du systéme social qui est
I’organisation. Le manager n’est qu’un décideur parmi d’autres; la décision n’est qu’un
fragment de ’action parmi une multitude de fragments possibles. D’ou 1’intérét
d’emprunter la voie de I’EO (Van Maanen, 1979, 1988), qui zoome sur la fabrique
instantanée de la décision via les interactions et qui fait aussi un zoom arriére (Grosjean,
2013) pour rallonger le temps et accroitre 1’espace.

Multiples actions — trois temps d’observation : avant, pendant, apreés

L’EO (Van Maanen, 2006; Yebema, Yanow, Wels, & Kamsteeg, 2009) vise a
comprendre les organisations comme des constructions sociales a travers 1’étude
multisituée des pratiques et des processus, qui se matérialisent dans I’espace et se
contextualisent dans le temps (Rouleau, 2013). L’EO suppose généralement la mise en
place d’une observation prolongée et multisituée, ¢’est-a-dire, menée sur plusieurs sites
organisationnels (Marcus, 1998), car les individus au travail ne sont que trés rarement
sédentaires et sont souvent obligés de réaliser leurs taches en se déplagant. Les différents
lieux fréquentés par les individus sont étroitement interreliés dans le sens ou ils
structurent I’ensemble des accomplissements et des pratiques professionnelles. La durée
et la longueur des mouvements varient selon le type de 1’organisation et les taches
allouées, mais au-dela des différentes configurations possibles, le travail multisitué
nécessite une observation plurielle des interactions. La présence prolongée sur les sites
d’observation permet au chercheur de suivre a la trace les individus afin de comprendre
le sens caché dans les pratiques ordinaires et dans les événements qui participent a la
construction des actions collectives.

Cette posture demeure pourtant complexe. Etudier les équipes au travail dans leur
environnement naturaliste peut nécessiter une charge de travail excessif, devenir
chronophage ou, encore, entrainer des dépenses difficiles a supporter (Lipshitz et al.,
2001). La disponibilité du chercheur sur le terrain doit étre constante, ininterrompue et,
surtout, garantie pour une durée relativement longue. L’approche multisituée peut
également devenir difficilement réalisable si le chercheur garde son statut d’observateur
extérieur et n’arrive pas a devenir un membre accepté et intégré a I’équipe au travail
(Sherif, 2001). Cela exige, en soi, une période supplémentaire d’adaptation et
d’apprentissage des régles et des normes du groupe.

Sila NDM propose une approche théorique originale pour étudier la décision dans
un laps de temps volatile et fugace, I’EO lui fournit des méthodes pour étirer le temps et
situer la décision dans un continuum d’actions réalisées sur une multitude de sites
organisationnels. Pour conjuguer la NDM et I’EO, nous proposons d’organiser 1’étude
de la décision suivant trois étapes successives — avant, pendant et apres la décision —
ce qui ne signifie pas de se placer dans une perspective rationnelle semblable a la
decision making (Simon, 1957), mais plutdt d’observer la formation des conditions
microhistoriques donnant lieu a la décision, ainsi que les actions qui la prolongent et qui,
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elles-mémes, se transforment en conditions desquelles découle le cours de I’action
future.

Inscrire la NDM dans une triple démarche in vivo, in situ et multisituée permet de
concevoir la construction de la décision a la fois comme un processus synchronique et
diachronique. Une telle méthode débute par une familiarisation avec la maniére dont les
individus mobilisent leur vécu pour décider. Adopter la démarche in vivo signifie se
positionner en amont des événements et se focaliser sur les pratiques en situation
(Giordano & Musca, 2012), pour pouvoir mesurer les transformations qui vont intervenir
pendant et apres la décision. Mais 1’élément le plus délicat dans 1’étude de la décision
comme processus en train de se faire est son observation en temps réel, sachant que la
décision n’est ni prévisible ni réfléchie en amont. Elle est moins 1’extension rationnelle
d’une planification stratégique rigoureuse qu’un continuum d’événements accidentels
(Labasse, 2006) dont 1’origine est & la fois interne et externe a 1’organisation, c’est-a-
dire, tant fortuit que construit (on parle alors d’artévénement, cf. Ivanov, 2013). Le
chercheur engagé dans une démarche in situ est d’ailleurs obligé de porter son chapeau
de chercheur et de membre de ’organisation observée (Arieli, Friedman, & Agbaria,
2009), ce qui comporte des risques considérables de « contamination » des données et
de leurs interprétations par le vécu personnel du chercheur. Ni virus ni panacée pour la
recherche, ce vécu doit étre soigneusement soigné et, si nécessaire, mis Sous
« quarantaine » au gré des différentes étapes de la recherche et de la situation
interactionnelle.

Ces prérequis permettent a la NDM d’observer la décision en train de se faire et
non pas de s’appuyer sur des comptes-rendus fragmentaires des participants. La
démarche in situ présuppose la mise en place de dispositifs et de supports
informationnels — tels qu’un journal de bord, un carnet de croquis, un enregistreur
audio-vidéo, des dispositifs électroniques portables, etc. — qui démarquent le chercheur
et alourdissent par leur présence le processus d’observation (observer en temps réel
signifie conserver les données en temps réel), mais qui sont nécessaires pour documenter
les traces des interactions. Guetter I’instant et étre capable de le capter lorsqu’il arrive
(encore, faut-il savoir le reconnaitre!) demande d’étre parfaitement disponible sur son
terrain pour traquer le moment présent, mais aussi pour assurer la période d’« apres ».
Cette troisiéme phase est souvent négligée par la NDM. Le temps passé sur le terrain et
I’épuisement des ressources financiéres, humaines et techniques provoque I’effet de
saturation personnelle, sans pour autant avoir atteint une saturation empirique (Bowen,
2008; Corbin & Strauss, 1990). Or, cette saturation ne saurait étre atteinte que lorsque la
décision est étudiée comme une extension du moment méme de la décision. D’ou la
nécessité pour la NDM de développer des méthodes multisitué¢es (Grosjean, 2013;
Yanow, Yebema, & Van Hulst, 2012) afin de suivre a la trace les individus dans leurs
trajectoires professionnelles. Elle assure I’intégrité spatio-temporelle et naturaliste de la
décision et des expériences personnelles qui y sont liées afin de comprendre comment
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les schémas cognitifs mémorisés deviennent conditions et prérequis de la future action,
sans pour autant fragmenter les lieux sur lesquels la décision est fabriquée.

Etirer le temps, traquer dans ’espace : la décision comme marge d’action

Nous allons maintenant présenter les résultats d’une recherche menée de 2009 a 2013
afin d’illustrer comment I’EO fournit & la NDM des procédés méthodologiques
permettant d’étirer le temps et de suivre a la trace la fabrique de la décision sur plusieurs
sites organisationnels.

Suivre les choix rédactionnels dans une organisation multisite en difficulté

L’objectif initial de cette étude était de comprendre la maniére dont les membres du
personnel d’une organisation publique francaise de sécurité sociale s’organisaient
quotidiennement autour du lancement d’un journal interne (JI). Nous nous sommes, par
la suite, concentrés sur 1’étude des décisions rédactionnelles émergentes par et dans les
interactions entre les salariés-experts (non-cadres), les managers, la direction et le
service communication (ce dernier étant chargé de mettre en place le JI). Nos
questionnements étaient qui?, pourquoi?, a quel moment? et dans quel contexte? décidait
de participer a I’élaboration du JI et de proposer des publications, de choisir le sujet ou
de s’exprimer en personne sur son métier et son expertise. La décision de s’impliquer ou
non dans I’édition du JI peut étre ainsi clairement identifiée et attribuée a un individu ou
a un groupe d’individus, mais elle reste ancrée dans I’action collective via laquelle les
différentes participations étaient décidées. La décision est donc bien un instant délimité
et déterminé (qui?) par sa temporalité (quand?), localité (ou?) et finalité (pour quoi
faire?), mais tout en étant considérée comme un chainon parmi plusieurs existants et
interreliés par 1’action collective. En intégrant le service communication en tant que
communicants avant le lancement du JI, nous avons pu nous placer en amont et en aval
des interactions entre le service communications et les salariés afin d’observer le
processus d’¢laboration du JI.

L’organisation étudiée avait la particularité d’étre régionalement étendue et
éclatée sur plusieurs sites décentralisés (agences régionales de retraite et services sociaux
régionaux) et faisait travailler sous la méme Direction différentes branches
professionnelles d’organismes dédiés a I’assurance retraite, I’assurance maladie et la
prévention des risques professionnels. Cette diversité de professions extrémement
spécialisées (assistants sociaux, gestionnaires pénibilité, ingénieurs des risques
professionnels, conseillers retraite...) s’appuyait sur une expertise particuliére de la
sécurité sociale qui n’existait pas en dehors des murs de cette organisation. Cette
expertise €tait conjuguée a des parcours longs et des taches liées a la recherche de
solutions adaptées aux failles causées par des dispositifs techniques massivement
introduits pour pallier la suppression du personnel. Les salariés étaient quotidiennement
amenés a lier leurs connaissances spécifiques aux situations changeantes dans un
contexte marqué par ’'urgence et la dégradation de I’offre de service, de maniere a
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rattraper le retard causé par les bogues informatiques. Ils travaillaient souvent sur
plusieurs sites organisationnels et étaient constamment obligés d’évoluer sans un plan
préétabli afin de réagir aux imprévus et aux situations nouvelles.

Le lancement du JI a permis de réunir progressivement différents salariés autour
de son élaboration. Initialement méfiants et réticents a I’idée d’y participer, ils ont
rapidement commencé a proposer des suggestions de publications portant sur des sujets
qui touchaient leurs expertises professionnelles.

Trois dimensions temporelles pour I’étude multisituée

Nous avons mis en place une observation participante (Jorgensen, 1989; Winkin, 1996)
et avons tenu un journal de bord (Emerson, Fretz, & Shaw, 2011) permettant de tracer
et de reconstituer les déplacements des individus. Pour ce faire, nous nous sommes aussi
déplacés avec eux afin de guetter le moment et les raisons de leur décision de s’impliquer
sur un sujet particulier portant sur leur expertise. Il était, bien entendu, impossible d’étre
partout et a tout moment avec eux. C’est pourquoi le choix des déplacements était
initialement fait en lien avec les mouvements des décideurs-experts repérés lors de la
phase préliminaire d’observations précédent le lancement du JI qui nous a permis de
nous familiariser avec les situations vécues par les individus-experts afin de zoomer sur
les décisions émergentes ultérieurement dans un contexte différent. La décision est ainsi
étudiée comme une multitude de fragments interreli¢s par le flux de I’action continue
qui n’a pas nécessairement un point d’origine ni de point final.

La Figure 1 schématise notre démarche multisituée qui a évolué en trois phases.

Durant une période de plus d’un an, une premiére étape d’observation des
situations quotidiennes au travail et des opérations de routine a été réalisée. Cette période
a été marquée par le début de notre participation effective a la vie de I’entreprise et aux
événements professionnels et paraprofessionnels pour mieux connaitre les individus,
certains aspects de leur expertise et I’évolution de leurs connaissances professionnelles
dans un contexte de transformations fréquentes nécessitant un développement continu
de leurs compétences. Cette étape a fait émerger des caractéristiques saillantes du milieu
professionnel et des conditions dans lesquelles travaillaient les salariés et a dévoilé
certains aspects ambigus et problématiques des situations au travail. Il était ainsi
important de comprendre les situations expérimentées par les salariés qui pourraient
jouer un role déterminant sur leur décision future.

La deuxiéme phase de la recherche correspondait au lancement du JI et a I’étude
fine des décisions individuelles et collectives de s’impliquer, ou non, dans 1’¢laboration
du JI en proposant des publications ou en témoignant sur ses pages. Nous avons pris soin
de suivre fréquemment les individus lorsqu’ils se déplacaient et avons guetté le moment
précis de leur décision de solliciter le service communication pour participer au JI. Nous
avons ainsi élaboré un procédé de suivi temporel des décisions, en les positionnant dans
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Figure 1. Modélisation de la démarche multisituée proposée.

une échelle longitudinale de manieére a pouvoir lier chaque décision a un contexte
particulier (événements, accidents, lois, réformes, décrets, etc.) dans un laps de temps
relativement long (quatre ans) et sur plusieurs sites organisationnels régionalement
dispersés.

Cette démarche a déterminé la nécessité de continuer a suivre les individus aprés
avoir capté et localisé leur décision afin de mesurer les transformations intervenues dans
leurs pratiques professionnelles. Par ailleurs, nous nous sommes demandé ce que la
décision change pour I’individu et comment elle influence ses actions futures? Cette
démarche a débouché sur une analyse thématique et temporelle des décisions. Pour



52 RECHERCHES QUALITATIVES / HORS-SERIE / 22

chaque proposition de publication, nous avons observé si le méme salarié décidait a
nouveau, dans un laps de temps, de proposer une (ou plusieurs) publication(s) portant
sur le méme sujet comme celui (ceux) proposé(s) précédemment. Nous avons étiré au
maximum le temps d’observation afin d’essayer de détecter si un individu décide de
proposer, dans des situations différentes et a des moments et/ou dans des sites variés,
deux (ou plusieurs) publications portant sur le méme sujet. Il était ainsi possible de
détecter des points de jonction entre les différentes décisions d’un méme salari¢ décidé
a s’impliquer a 1’élaboration du JI, qui étaient dispersées dans le temps a des intervalles
variables (entre 2 mois et 13 mois). Nous avons par la suite reconstitué lors de I’analyse
thématique les objectifs personnels et collectifs cachés derriere ces décisions afin de
mettre en lumiére des stratégies de métacommunication et d’autovalorisation (Ivanov,
2017). 11 s’est avéré que certaines décisions ultérieures étaient liées a ces mémes
stratégies professionnelles, parce qu’elles étaient leurs prolongements fabriqués en
situation. Les décisions observées n’étaient pas uniquement ¢laborées dans un temps
long et sur plusieurs sites organisationnels, mais €taient elles-mémes des extensions
spatio-temporelles de stratégies spécifiques construites dans et par les interactions.

La seule maniere pour nous de rendre compte de la construction multisituée et
séquentielle de cette multitude de décisions entrelacées était de continuer 1’observation
apres la prise instantanée de la décision. Nous placer en aval de la décision nous a fait
savoir qu’elle est continuellement construite de maniére imprévue et ajustée, permettant
aux salariés de prendre appui sur leurs expériences antérieures afin de continuer a
valoriser leurs expertises professionnelles sur les pages du JI. Nous avons appelé cette
stratégie temporelle marge d’action communicationnelle (Ivanov, 2013) : elle est une
maniére de constituer subjectivement la décision ancrée dans une réalité
organisationnelle antérieure pergue par les individus comme objective qui donne du sens
a I’action future et qui porte les conditions des décisions a venir, ¢’est-a-dire, leur propre
existence. Décider, c’est agir dans le temps de maniére a joindre les différentes décisions
instantanées dans une méme action continue.

Conclusion

La démarche multisituée (Marcus, 1998) est la matérialisation de la logique d’espace
ethnographique organisationnel mouvant. Elle est un processus de délocalisation
permanente et dont la prise en compte permet de traquer les déplacements des individus
dans le temps et I’espace afin de batir une perspective longitudinale de la décision. Elle
fournit a la NDM les dimensions microhistoriques de sa formation comme un processus
bati sur la combinaison instantanée de configurations cognitives antérieurement
expérimentées et d’informations contextuelles sur lesquelles prend appui sa fabrique. La
démarche ethnographique étire 1’instantanéité de la décision du moment passé qui I’a
influencée jusqu’a I’émergence de conditions nouvelles influant sur I’action future. D’ou
I’intérét de ne pas négliger ni I’étape préliminaire de la décision qui porte les conditions
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de son émergence ni la phase aprés-décision qui donne du sens aux décisions futures en
lien avec les actions déja éprouvées. En 1’occurrence, la mise en place de recherches en
NDM ancrées dans I’EO est une des voies de développement de 1’étude étirée de la
décision instantanée.

L’aspect multisitué de la recherche joue ici un double role spatio-temporel.
Comme une approche centrée sur les interactions quotidiennes, elle régénéere I’intégrité
de la décision, car I’appréhende comme une multitude d’actions microhistoriques
interreliées portant dans le processus de leur formation des informations pertinentes sur
sa raison d’étre. Comme une démarche ethnographique au travail, elle délimite les
espaces professionnels et donne a la décision un aspect naturaliste respectant les
particularités organisationnelles et les divisions structurelles. Considérer les
organisations comme des locus naturalistes signifie traquer la décision par-dela des
cloisons et des compartiments physiques imposés par les éclatements géographiques.

Quelles sont alors les conditions nécessaires pour pouvoir appliquer I’EO
multisituée a la NDM? Pour ce qui concerne notre étude ici présentée, il nous semble
qu’étre salarié de 1’organisation peut considérablement aider le chercheur a étre accepté
comme membre a part enticre. Il est évident que cette posture comporte de nombreux
risques, mais dans le cas contraire, I’accés a 1’organisation multisite devient encore plus
difficile qu’évoluer dans un seul site organisationnel. Etre salarié nous a ouvert
naturellement les portes des sites délocalisés, en réduisant le risque de manquer le
moment de I’émergence de la décision. L’organisation est un systéme social dans lequel
les décisions s’inscrivent dans un tout indivisible et elles ne s’arrétent pas aux portes de
I’entreprise, ni d’ailleurs devant celles du siége social ou du local de 1’état-major.

Note

! Le modéle Recognition-Primed Decision (RPD), qui a connu de trés nombreuses variations,
schématise la maniere dont la décision est fabriquée en lien avec des facteurs cognitifs profonds
et des informations provenant de I’environnement naturaliste (pour connaitre le RPD classique
cf. Klein, Carderwood, & Clinton-Cirocco, 1986).
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