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Résumé

Les enjeux de santé publique auxquels nos systémes de santé ont a faire face sont multiples et
impliquent notamment le développement d’interventions, d’organisations et de politiques
innovantes en santé des populations, caractérisées par leur complexité. Appréhender la
complexité de ces interventions nécessite une approche interdisciplinaire. Si le besoin d’une
telle approche est reconnu, son opérationnalisation reste un défi. Dans ce contexte, cet article
vise a présenter les défis de Iinterdisciplinarité au regard de ceux rencontrés lors de
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1’élaboration de la recherche « Evaluation de la viabilité des interventions en santé des
populations » (Viability Assessment of population health interventions within Pilot Studies,
VAPS). Des questions scientifiques, structurelles et dynamiques sont présentées. La premicre
étape de la recherche implique de poser les bases de la recherche interdisciplinaire avec
différents enjeux (problématisation interdisciplinaire, langage commun, compréhension
mutuelle des positionnements, motivations, enjeux disciplinaires et contraintes des différents
chercheurs). Ensuite, 1’interdisciplinarité implique une flexibilité, une communication, et une
temporalité, sur I’ensemble du processus de recherche.

Mots clés

INTERDISCIPLINARITE, VIABILITE, INTERVENTION COMPLEXE, SANTE PUBLIQUE, RECHERCHE
INTERVENTIONNELLE EN SANTE DES POPULATIONS

Introduction

Les inégalités sociales de santé, le vieillissement de la population, I’augmentation de la
prévalence des maladies chroniques, les maladies émergentes ou réémergentes sont
autant d’enjeux de santé publique auxquels nos systémes de santé ont a faire face (Alla
& Cambon, 2017). Les réponses a ces enjeux, qu’elles soient des interventions, des
organisations, des politiques, sont complexes par nature. Pour appréhender la
complexité, il est nécessaire d’aller au-dela d’une approche unidisciplinaire, qui tend a

«réduire I’objet de recherche a une lecture unique et a évacuer sa dimension
complexe » (Alla & Kivits, 2015, p. 304; Lemire et al., 2020; Robert & Ridde, 2016).

L’interdisciplinarité peut se définir comme « une collaboration interactive entre
disciplines, puisant les connaissances ou ¢léments de chaque discipline afin de les
réintroduire en un ensemble coordonné et cohérent »' [traduction libre] (Gavens et al.,
2017, p. 176). Elle s’appuie donc sur une approche holistique des problémes. Elle est
préconisée pour s’attaquer aux problématiques complexes du monde (Lemire et al.,
2020; Robert & Ridde, 2016). Si I'impératif d’une telle approche est reconnu, son
opérationnalisation reste un vrai défi (Alla & Kivits, 2015; Choi & Pak, 2006; Kivits et
al., 2019).

Ce défi doit s’envisager a toutes les étapes de la recherche. Dés sa conception, il
est indispensable de développer un socle commun sur lequel baser la collaboration
interdisciplinaire. En effet, comment envisager une démarche et une synthése
interdisciplinaire sans un langage commun, sans questions de recherche transversales
négociées entre 1’ensemble des chercheurs impliqués, sans compréhension mutuelle
des positionnements, des enjeux et des contraintes de chaque chercheur? (Choi & Pak,
2007; Kivits et al., 2019). Le choix de l’interdisciplinarit¢ implique également une
temporalité particuliére et une adaptation tout au long de la recherche (Gavens et al.,
2017).

Cet article vise a présenter les questions liées au caractére interdisciplinaire que
nous nous sommes posées lors de 1’¢laboration du protocole de recherche VAPS,



192  RECHERCHES QUALITATIVES / HORS-SERIE « LES ACTES » /27

« Evaluation de la viabilité des interventions en santé des populations ». Aprés avoir
présenté différents enjeux et leviers d’une recherche interdisciplinaire, nous
illustrerons leur prise en compte dans le cadre de VAPS.

Enjeux et leviers d’une recherche interdisciplinaire

Le choix de réaliser une recherche interdisciplinaire peut émaner de la mobilisation de
chercheurs et chercheuses par une entité externe ou interne (officielle ou non) afin de
traiter une problématique complexe ou de I’intérét de différents chercheurs et
chercheuses pour une problématique commune. Quelle qu’en soit 1’origine, 1’existence
d’une conviction partagée par les chercheurs de [1’intérét de [’approche
interdisciplinaire pour interroger 1’objet de recherche est essentielle (Choi & Pak,
2007; Gavens et al., 2017).

Au-dela de cet engagement autour d’une problématique commune, une
recherche interdisciplinaire implique d’expliciter collectivement ce que vont étre les
fondements de la recherche. Dans cette perspective, nous retiendrons quatre enjeux
intriqués :

1) La nécessité de procéder a une problématisation collective : la problématisation
est « le processus de base de la “construction de I’objet” de recherche » (Oude-
Engbernik et al., 2018, p. 90). 1l s’agit ici d’interroger 1’objet selon différentes
perspectives disciplinaires, ce qui implique une « déconstruction » de 1’objet
dans son acceptation au sein des différentes perspectives disciplinaires, pour
aller vers une problématique partagée entre les chercheurs et chercheuses
impliqués (Kivits et al., 2013).

2) Le besoin d’un consensus autour d’un langage commun et d’une acceptation
commune des concepts clés de la recherche : un méme concept et une méme
terminologie peuvent avoir plusieurs significations en fonction des disciplines et
approches épistémologiques propres. Les terminologies mobilisées doivent faire
I’objet d’un consensus. Reconnaissant cette pluralit¢ comme une richesse,
I’enjeu n’est pas d’imposer une définition. Il s’agit de trouver un vocabulaire
commun dans le cadre des espaces d’échanges de la recherche pour permettre
une communication entre les chercheurs et chercheuses des différentes
disciplines et prévenir des contresens (Choi & Pak, 2007; Daigneault & Jacob,
2012; Villeval et al., 2014).

3) La compréhension mutuelle des positionnements, enjeux disciplinaires et
contraintes des différents chercheurs selon leur discipline : les pratiques d’un
chercheur sont faconnées par sa discipline et ses orientations (théoriques,
épistémologiques...). Par conséquent, ’approche interdisciplinaire implique de
comprendre le positionnement des différents chercheurs et de partager les
réponses a des questions de différents ordres. Pour ce faire, il convient de se
demander : pour chaque chercheur et chercheuse impliqué, qu’est-ce qu’une
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preuve crédible? Quel est son rapport a la réalité? Quelle est sa relation aux
terrains? Quelle est, selon lui, la finalité¢ de la recherche? Quels sont les enjeux
spécifiques a sa discipline (par exemple les régles et normes de publications
varient suivant les disciplines)? (Choi & Pak, 2007; Gavens et al., 2017; Kivits
et al., 2013; Kivits et al., 2019). Ce temps sera d’autant plus important si les
chercheurs n’ont pas I’habitude de collaborations interdisciplinaires.

4) L’identification des motivations et attentes vis-a-vis de la collaboration
interdisciplinaire : la volonté de s’engager dans une démarche interdisciplinaire
est centrale pour la réussite d’une recherche interdisciplinaire. Elle demande une
ouverture certaine de la part des chercheurs et chercheuses impliqués au vu de la
diversit¢ des pratiques de recherche pour arriver a «un pluralisme
méthodologique »* [traduction libre] (Gavens et al., 2017, p.179).
L’identification des motivations et attentes de chacun vise a créer les conditions
nécessaires pour y répondre et encourager le maintien de I’engagement des
chercheurs tout au long de la recherche.

La réponse a ces quatre enjeux servira de socle a la collaboration
interdisciplinaire et doit permettre une compréhension partagée de 1’objet de recherche,
des objectifs, des questions de recherche et des méthodes. Durant la construction de ce
socle et tout au long de la recherche, une attention particuliere doit étre portée au poids
des différentes disciplines afin d’assurer un équilibre entre les disciplines tout en
veillant au respect de leurs spécificités (Alla & Kivits, 2015; Gavens et al., 2017). Ce
socle doit permettre aux différents chercheurs et chercheuses de mieux se connaitre et
de créer une atmosphere bienveillante et conviviale, propice aux échanges de fond sur
le plan scientifique (Gavens et al., 2017). Il est également essentiel de maintenir une
flexibilité tout au long de la recherche, au vu de la demande de réajustement
permanente qu’exige 1’approche interdisciplinaire (Kivits et al., 2019). Pour faciliter le
processus de recherche, plusieurs leviers existent tels que 1’identification de
facilitateurs interdisciplinaires, la proximité géographique des chercheurs impliqués, la
réalisation de temps d’échanges en présentiel, le maintien d’'une dynamique tout au
long de la recherche par la mobilisation de supports de communication adaptés, une
définition claire des rdles de chacun ou encore une rotation entre les chercheurs
responsables des différents rdles durant le projet (Choi & Pak, 2007; Gavens et al.,
2017).

Au-dela de ces leviers transversaux, 1’approche interdisciplinaire guidera les
choix méthodologiques, propres a chaque recherche. Nous pouvons illustrer ce point
par les revues de la littérature dans le cadre d’une recherche interdisciplinaire. De
nombreuses méthodologies ont émergé de la science des méthodes ces vingt derniéres
années, avec la mobilisation accrue des données scientifiques et le développement des
démarches fondées sur les données probantes. Les chercheurs et chercheuses
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souhaitant interroger la littérature selon une approche interdisciplinaire devront choisir
parmi les méthodologies de revue de la littérature a leur disposition, en fonction des
objectifs, forces et limites de chacune de ces méthodes (Bélaid & Ridde, 2020;
Sibeoni, 2017). Différentes questions accompagneront ce choix (Sibeoni, 2017):
comment mettre en perspective des études issues de plusieurs disciplines avec leurs
propres perspectives épistémologiques? La synthése des études qualitatives et/ou
quantitatives est-clle possible, voire souhaitable, et sous quelles conditions? En
d’autres termes, comment analyser dans une revue de la littérature des articles
présentant des ¢études issues de différentes disciplines, ancrées dans différents
paradigmes, mobilisant différentes méthodologies sans faire de raccourci ou de
surinterprétation?

Finalement, le choix de réaliser une recherche interdisciplinaire implique un
processus décisionnel structuré pour rendre effective 1’interdisciplinarité. Les défis
soulevés par ce type de recherche sont a la fois scientifiques, structurels et relatifs aux
interactions entre les chercheurs et chercheuses impliqués (Gavens et al., 2017). Afin
d’aider les chercheurs engagés dans une telle démarche, différents outils ont été
deéveloppés tels que la stratégie « TEAMWORK » (Choi & Pak, 2007) ou la liste
« BASICS » pour les collaborations interdisciplinaires (Gavens et al., 2017).

Ilustration de la prise en compte des enjeux interdisciplinaires a travers le
protocole de recherche VAPS

Cette deuxiéme partic a pour objectif d’illustrer une démarche de recherche
interdisciplinaire, intégrée dans un processus structuré. Pour cela, le protocole de
recherche VAPS a été pris comme exemple

Présentation de la recherche VAPS

La recherche VAPS s’inscrit dans le champ de la recherche interventionnelle en santé
des populations (RISP) qui correspond a :

I’utilisation de méthodes scientifiques pour produire des connaissances
sur les interventions, sous forme de politiques et de programmes qui
existent dans le secteur de la santé ou a I’extérieur de celui-ci et qui
pourraient avoir une incidence sur la santé au niveau des populations
(Hawe & Potvin, 2009, 1.8).

La recherche VAPS s’intéresse au concept de viabilité, développé par Chen
(2010) qui explore la capacité d’une intervention a s’intégrer dans le systéeme dans
lequel elle est déployée. Etudier la viabilité revient & s’intéresser a la perception des
parties prenantes quant a savoir si une intervention est utile, pratique, accessible,
faisable et évaluable dans le monde réel (hors d’un contexte de recherche), (Chen,
2012). En partant des différentes approches du concept de viabilité (quel que soit le
terme connexe utilisé dans les différentes disciplines: faisabilité, acceptabilité,
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pérennité...), I’objectif est d’opérationnaliser ce concept par le biais d’une recherche
conceptuelle et méthodologique.

La recherche VAPS s’articule autour de quatre volets : un volet visant a poser
les bases de la recherche interdisciplinaire, une étude de cas multiples, une revue de la
littérature et un processus de concertation. Elle s’appuie sur un consortium scientifique
regroupant des chercheurs et chercheuses de différentes disciplines concourantes ou
liées a la santé publique : la promotion de la santé, 1’épidémiologie, la sociologie,
I’économie de la santé, le management des organisations, les sciences de gestion, les
biostatistiques, les sciences politiques, la psychologie et les recherches sur les services
de santg.

Premiére étape de la recherche: construire le socle de la collaboration
interdisciplinaire

L’interdisciplinarité forte de projets de recherche tels que VAPS nécessite la mise en
ccuvre de solutions méthodologiques et opérationnelles aux enjeux cités
précédemment. Pour cela le premier volet de la recherche VAPS aura pour objectifs :

e De réinterroger la problématique collectivement et d’ouvrir 1’objet au-dela du
champ de la recherche interventionnelle en santé des populations®.

e De trouver un vocabulaire commun et compréhensible par tous pour les termes
centraux de la recherche tels que «viabilité », «intervention», « études
pilotes », « santé publique/santé des populations », « transférabilité », « mise a
I’échelle/généralisation ».

e De comprendre le positionnement de chaque chercheur/chercheuse et
d’identifier les motivations et contraintes pour chacun a s’engager dans cette
recherche interdisciplinaire.

e De créer un climat de convivialité et une connaissance mutuelle entre les
membres du consortium scientifique malgré 1’éloignement géographique
limitant les possibilités d’interactions en présentiel.

e De réinterroger et préciser 1’opérationnalisation des six ateliers du consortium
scientifique et des trois volets de la recherche VAPS au regard des résultats de
ce premier volet.

Afin de respecter la temporalité inhérente a toute démarche interdisciplinaire,
une longue période (sept mois) est prévue pour ce premier volet. Celui-ci sera conduit
par deux facilitateurs interdisciplinaires qui accompagneront et animeront I’ensemble
de la recherche.

Le contenu de ce volet, envisagé en plusieurs temps, pourra étre réadapté
progressivement en fonction des défis rencontrés. Une rencontre aura d’abord lieu
entre chaque chercheur impliqué et les facilitateurs interdisciplinaires. Elle
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commencera par un entretien afin de comprendre comment, pour chaque chercheur et
chercheuse, se développe une intervention en santé publique. L’objectif sera
d’appréhender la perception, I’utilisation et I’acceptation que le chercheur a de la
viabilité ou des études pilotes, avec une focale sur les terminologies mobilisées ainsi
que leur définition. Dans ce cadre, une attention particuliére sera portée au
positionnement épistémologique de chacun. L’entretien sera suivi d’un temps
d’échange afin d’identifier les motivations et contraintes (qu’elles soient temporelles,
disciplinaires, structurelles) de chaque chercheur a s’engager dans la recherche VAPS.
Cette rencontre sera complétée par une exploration de la littérature par chaque
chercheur qui enverra une synthése de son exploration aux facilitateurs (Appendice 1).

L’analyse des entretiens, la synthése des attentes/contraintes de chaque
chercheur et le travail de littérature permettront aux facilitateurs interdisciplinaires de
préparer le premier atelier du consortium scientifique. L’objectif de cet atelier sera de
construire collectivement le socle de la collaboration interdisciplinaire. La finalité sera
de parvenir a une compréhension partagée des questions posées, des objectifs de la
recherche et de la maniére d’y répondre. Différents outils émergeront pour la suite de
la recherche (exemple : glossaire des termes clés de la recherche VAPS évolutif aux
différentes étapes de la recherche). Si la méthodologie de recherche a été¢ ¢élaborée
préalablement a ce volet pour des raisons structurelles (réponse aux appels a projets
pour le financement de la recherche), elle sera révisée afin de 1’adapter aux exigences
de la collaboration interdisciplinaire.

Leviers pour une approche interdisciplinaire tout au long de la recherche

Pour permettre une rotation dans I’implication des différents chercheurs et chercheuses
du consortium scientifique, les différents volets de la recherche seront co-dirigés par
chacun d’entre eux. La recherche s’articulera autour de six ateliers du consortium
scientifique. L’organisation et I’animation de ces ateliers, par la mobilisation de
techniques d’animation participatives, chercheront a favoriser les échanges entre tous,
dans un climat d’écoute, d’ouverture, de bienveillance et de convivialité. Les deux
facilitateurs auront une attention particuliére a la dynamique de groupe afin de prévenir
le désinvestissement de certains si celle-ci n’est pas suffisamment inclusive. En outre,
des méthodes de consensus seront mobilisées en cas de désaccord. Avant chaque
atelier, un document synthétique sera envoyé rappelant les objectifs de 1’atelier, le
déroulé de I’atelier, le role de chacun et I’état d’avancement de la recherche. L’objectif
est de permettre a chacun d’amender le document et de se repérer facilement dans la
recherche. De méme, a I’issue des ateliers, un compte-rendu sera envoyé. Entre les
ateliers des outils de communication seront mis a la disposition de tous (le choix des
outils dépendra des attentes des chercheurs et chercheuses identifiés dans le premier
volet de la recherche).
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De plus, une attention particuliére sera portée pour donner du poids a I’ensemble
des disciplines, sans gommer les spécificités disciplinaires. Pour ce faire, la notion de
« traditions de recherche » sera mobilisée (Kuhn, 1962; Wong et al., 2013).

Selon Kuhn, une tradition de recherche est une sériec d’études liées,
chacune s’appuyant sur ce qui a précédé et reposant dans le cadre d’un
paradigme cohérent (c’est-a-dire dans le cadre d’un ensemble particulier
d’hypothéses et d’approches méthodologiques privilégiées qui sont
partagées dans un groupe de scientifiques a un moment donné)*
[traduction libre] (Wong et al., 2013, p. 2)°.

Ainsi, certaines étapes de la recherche seront réalisées par tradition de recherche.
Cette notion est centrale dans la méthodologie de revue de la littérature choisie.

Intégration de Dinterdisciplinarité dans les différents choix méthodologiques :
exemple de la revue de la littérature

De nombreuses questions se sont posées lors de 1’élaboration de la recherche VAPS
pour choisir une méthode de revue de la littérature permettant d’interroger 1’objet de
recherche selon différentes perspectives. Ainsi, la question centrale était : comment
étudier le concept de viabilité selon différentes approches (évaluation, recherche
interventionnelle en santé des populations...), champs (promotion de la santé, sciences
de I’éducation, politiques publiques...) et disciplines concourantes ou liées a la santé
publique (épidémiologie, sociologie, sciences politiques...), s’appuyant sur différents
positionnements épistémologiques? Pour cela, comme détaillé dans 1’ Appendice 1,
nous avons fait le choix de la revue métanarrative mixte au vu de sa pertinence pour
comprendre un sujet complexe, conceptualisé¢ et étudié par différents groupes de
recherche et disciplines (Sibeoni, 2017; Wong et al., 2013). Sur le plan de 1’approche
interdisciplinaire, ce type de revue est d’autant plus intéressant qu’il se structure autour
de six principes que sont le pragmatisme, le pluralisme, 1’historicité, la contestation, la
réflexivité et la revue par les pairs (Greenhalgh et al., 2005; Wong et al., 2013).

Finalement, I’interdisciplinaire impliquera une démarche réflexive pour les
facilitateurs interdisciplinaires comme 1’ensemble du consortium scientifique tout au
long de la recherche. Pour accompagner ce processus et anticiper les défis rencontrés,
une application au projet VAPS de la liste BASICS pour les collaborations
interdisciplinaires est présentée dans le Tableau 1.
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Tableau 1

Application de la liste BASICS pour les collaborations interdisciplinaires a la
recherche VAPS

Liste BASICS (The BASICS checklist for
interdisciplinary collaborations)
(Gavens et al., 2017, p. 180)

Application a la recherche VAPS

1. Développer un projet avec un La recherche s’étend sur 36 mois.
champ et une portée pertinents, L’objectif du volet 1 (7 mois) est de
avec un calendrier réaliste, en poser les bases de la collaboration
allouant des ressources interdisciplinaire,
supplémentaires pour surmonter v" Un co-financement a été obtenu
les défis liés a I’interdisciplinarité. (Agence Nationale de la Recherche et

Ligue Contre le Cancer), permettant de
bénéficier des ressources financieres,
humaines et matérielles nécessaires.

2. Etablir un plan clair des v Les enjeux disciplinaires seront

identifiés lors de la rencontre entre les
facilitateurs interdisciplinaires et
chaque chercheur (volet 1 de la
recherche),

v" Un plan de gestion des données et un
plan de publication seront élaborés a la
fin du volet 1 de la recherche.

productions en tenant compte, le
cas échéant, des différentes
priorités disciplinaires.

Plan (« Blueprint »)

3. Etablir un plan pour I’intégration v
des différentes disciplines afin de
formaliser les attentes a 1’égard
des partenaires de recherche.

Interrogées lors du volet 1 de la
recherche, les attentes seront
explicitées et partagées a ’issue de
I’atelier 1 du consortium scientifique
(CS).

4. Maintenir un certain degré de v
flexibilité pour assurer une
capacité d’adaptation face aux
défis rencontrés

Une vigilance sera portée tout au long
du processus de recherche pour
maintenir une flexibilité en fonction
des défis rencontrés.
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Tableau 1
Application de la liste BASICS pour les collaborations interdisciplinaires a la
recherche VAPS (suite)

Liste BASICS (The BASICS checklist for

interdisciplinary collaborations)
(Gavens et al., 2017, p. 180)

Application a la recherche VAPS

Attitudes

Personnel (« Staffing »)

5. Identifier les motivations de
chaque membre de I’équipe a
participer a la recherche
interdisciplinaire.

6. FEtablir des attentes claires en ce
qui concerne les défis
scientifiques et interactionnels
d’un travail interdisciplinaire
réussi.

7. Encourager tous les experts de la
discipline a réfléchir aux forces et
aux limites de leur discipline et a
étre préts a partager leur
compréhension avec les autres
membres de 1’équipe.

8. Tenir compte de la structure de
I'équipe (présence d’un chercheur
junior et senior dans la méme
discipline...) a la fois pour
minimiser I’impact si un membre
quitte 1’équipe, et pour assurer la
continuité de la contribution au fil
du temps.

9. Identifier deux ou plusieurs
facilitateurs interdisciplinaires
pour coordonner la synthése
interdisciplinaire.

—
(=]

. Assurer la stabilité du personnel,
en particulier en ce qui concerne
les chercheurs responsables de
I’animation interdisciplinaire, afin
de minimiser la perte de
connaissances due aux
changements et aux absences du
personnel.

Les motivations de chacun seront
identifiées lors de la rencontre
facilitateurs interdisciplinaires /
chercheur (volet 1 de la recherche).
Existence d’une réflexion présentée
dans le présent article.

Les attentes seront réinterrogées a
I’issue du volet 1 de la recherche.

Démarche encouragée par : le volet 1
de la recherche; la mise en place d’un
climat de confiance et une
connaissance mutuelle entre les
membres du CS ; le travail par tradition
de recherche.

Chaque discipline est représentée par
un chercheur ou une chercheuse senior.
S’ils le souhaitent, ils pourront intégrer
un chercheur junior.

Deux facilitateurs interdisciplinaires
ont été identifiés.

Le risque de rotation du personnel

responsable de 1’animation

interdisciplinaire est limité par :

» leur motivation pour le projet,

» le fait qu’ils soient majoritairement
titulaires de leur poste ou financés
sur la durée du projet.
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Tableau 1
Application de la liste BASICS pour les collaborations interdisciplinaires a la
recherche VAPS (suite)

Liste BASICS (The BASICS checklist for

interdisciplinary collaborations)
(Gavens et al., 2017, p. 180)

Application a la recherche VAPS

Interactions

11. Organiser des réunions fréquentes,
interactives et en face a face pour
développer de bonnes relations de
travail.

12. Etre conscient des défis
supplémentaires générés par
I’éloignement géographique des
membres de 1’équipe.

13. Réfléchir aux avancées et
problémes au début de chaque
réunion, et demander un retour
apres chaque réunion, afin
d’identifier rapidement les
problémes ou les défis émergents.

14. Encourager une approche
participative en donnant un statut
égal a toutes les disciplines.

Le travail du CS s’articulera autour de
6 ateliers. Les facilitateurs
interdisciplinaires porteront une
attention particuliére a compenser la
difficulté d’étre tous en présentiel
(éloignement géographique) (cf. point
12).

L’¢loignement géographique est
considéré comme un défi
supplémentaire des le début de la
recherche (cf. objectifs du volet 1 de la
recherche),

Pour relever ce défi, une attention
particuliére sera portée par les
facilitateurs a la dynamique de groupe
et des techniques d’animation
spécifiques seront mobilisées.

Avant chaque atelier du CS un
document synthétique sera envoyé
rappelant notamment 1’état
d’avancement de la recherche,

Le climat de confiance recherché entre
les acteurs de la recherche ainsi que la
flexibilité de la recherche vise a étre
des leviers a I’expression et la prise en
compte des problémes rencontrés.

Une attention particuliére sera portée
pour donner du poids a ’ensemble des
disciplines, sans gommer les
spécificités disciplinaires.

Une partie de la recherche s’articulera
autour de « traditions de recherche ».
En cas de désaccord des méthodologies
de consensus seront mobilisées.
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Tableau 1
Application de la liste BASICS pour les collaborations interdisciplinaires a la
recherche VAPS (suite)

Liste BASICS (The BASICS checklist for
interdisciplinary collaborations)
(Gavens et al., 2017, p. 180)

Application a la recherche VAPS

Interactions

Science fondamentale (« Core Science »)

15.

16.

17.

Utiliser une série d’approches et
de moyens de communication
entre les réunions pour assurer la
progression continue du projet.

Utiliser les premiéres réunions
pour développer la compréhension
disciplinaire et convenir des
concepts de base.

Assurer les conditions nécessaires
permettant de discuter de la fagcon
dont les preuves sont constituées
et développées dans les différentes
disciplines ainsi que des forces et
faiblesses de ces approches.

Avant chaque atelier du CS, un
document synthétique sera envoyé
(objectifs de I’atelier, déroulé, role de
chacun et état d’avancement de la
recherche).

A I’issue des ateliers un compte-rendu
sera envoyeé.

Entre les ateliers des outils de
communication seront mis a la
disposition de tous (choix des outils en
fonction des attentes des chercheurs
identifiés dans le volet 1 de la
recherche, par exemple : espace virtuel
commun partagé).

Le volet 1 de la recherche vise a
répondre a ces enjeux par trois de ses
objectifs :

Réinterroger la problématique
collectivement et ouvrir I’objet au-dela
du champ de la RISP.

Trouver un vocabulaire commun et
compréhensible par tous pour les
termes centraux de la recherche.
Comprendre le positionnement de
chaque chercheur et identifier les
motivations et contraintes pour chacun
a s’engager dans cette recherche
interdisciplinaire.

La démarche sera facilitée par
I’habitude des collaborations
interdisciplinaires des chercheurs
impliqués.
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Tableau 1
Application de la liste BASICS pour les collaborations interdisciplinaires a la
recherche VAPS (suite)

Liste BASICS (The BASICS checklist for
interdisciplinary collaborations) Application a la recherche VAPS
(Gavens et al., 2017, p. 180)

18. Veiller a ce que tous les membres  v'  Les rdles de chacun seront définis

= de I’équipe comprennent ce que collectivement et explicités lors du
£ 3 I’on attend d’eux pendant le volet 1.
g 3 projet, en suivant réguliérement v Avant chaque atelier du CS, un
2 § ces attentes tout au long du projet. document synthétique sera envoyé
QE t%: rappelant notamment le réle de chacun.
2 £
L O
Q A
nn
Conclusion

Des travaux, comme la liste BASICS pour les collaborations interdisciplinaires, sont
des outils pour accompagner 1’élaboration de protocoles de recherches
interdisciplinaires (Gavens et al., 2017). Néanmoins, de réels défis persistent pour aller
de Dinterdisciplinarit¢ théorique jusqu’a vivre et faire vivre D’interdisciplinarité
(Gavens et al., 2017; Kivits et al., 2019). Dans la perspective de les appréhender, il est
essentiel d’y porter une attention particuliére dés la phase de construction de 1’objet de
recherche et tout au long de la recherche, a travers un processus décisionnel structuré.

Une définition des roles, attentes et contraintes de chacun, une attention
particuliére aux interactions entre les chercheurs impliqués et aux spécificités
disciplinaires, une vision partagée de 1’objet et de la méthode ainsi qu’une justification
des choix et non-choix, semblent étre des éléments indispensables pour la réussite
d’une telle recherche (Choi & Pak, 2007; Gavens et al., 2017).

Une approche interdisciplinaire ne signifie pas pour autant une absence de
positionnement de la recherche pour laquelle des choix sont déja faits. Il est possible de
citer la question classique de la place de la théorie en recherche qualitative, probléme
constituant « 1’équation intellectuelle du chercheur » (Paillé & Mucchielli, 2016). 1l
s’agit de trouver un équilibre entre une démarche inductive pour favoriser la
découverte et la prise en compte des théories existantes (Lejeune, 2019; Paillé &
Mucchielli, 2016). Réaliser une recherche interdisciplinaire est également un choix en
soi qui nécessite d’étre justifi¢ et d’adopter une méthodologie adaptée afin de dépasser
les frontieres disciplinaires (Choi & Pak, 2007).
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Notes

' «Interdisciplinary research is defined here as an interactive collaboration between

disciplines, drawing evidence from single disciplines into a coordinated and coherent whole »
(Gavens & al., 2017, p. 176).

* « methodological pluralism » (Gavens et al., 2017, p. 179).

3 Si I’objectif est d’ouvrir 1’objet dans une approche interdisciplinaire, la recherche porte bien
sur les interventions en santé des populations (quel que soit le terme employé pour les
nommer). Ce cadre inclut un large éventail d’actions, de programmes, de politiques (en termes
d’objectifs, de déterminants de santé ciblés, de stratégies, explorés par de multiples disciplines,
avec des évaluations et des recherches ancrées dans des positions épistémologiques différentes),
néanmoins il limite la portée du sujet en excluant certains processus d’innovation (exemple : les
prototypes dans I’industrie).

4 « According to Kuhn, a research tradition is a series of linked studies, each building on what
has gone before and taking place within a coherent paradigm (that is, within a particular set of
assumptions and preferred methodological approaches that are shared by a group of scientists
at a particular point in time) » (Wong et al., 2013, p. 2).

> Cette notion peut s’illustrer par une recherche explorant la diffusion des innovations, dans
laquelle 13 traditions de recherche ont été identifiées, certaines unidisciplinaires (ex.:
sociologie urbaine, sociologie médicale), d’autres interdisciplinaires (ex.: marketing,
promotion de la santé, étude d’organisation culturelle) (Greenhalgh, 2005).
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Appendice 1

Hllustration de ’approche interdisciplinaire dans un des trois volets de la recherche
VAPS : revue de la littérature

La revue métanarrative mixte s’articule autour de cinq questions : quelles traditions de
recherche se sont penchées sur le sujet? Comment chaque tradition a-t-clle
conceptualisé le sujet? Quelles approches et méthodes théoriques ont-elles
utilisées? Quels sont les principaux résultats empiriques? Quelles connaissances
peut-on tirer en combinant et en comparant les résultats des différentes traditions?
(Wong et al., 2013). Pour VAPS, la réponse a ces questions permettra de :

a. Identifier les disciplines ayant traité la viabilité et I’étude pilote des
interventions en santé des populations; comprendre la maniére dont elles
I’appréhendent.

b. Positionner la viabilit¢é par rapport aux différents concepts (faisabilité,
acceptabilité, pérennité...) relatifs a 1’étude pilote des interventions en santé
des populations et leur appréhension par le prisme des différentes disciplines et
paradigmes de recherche, notamment par le biais d’une analyse conceptuelle.

c. Construire une liste de paramétres a considérer pour aborder les conditions de
viabilité dans les interventions en santé des populations.

d. Identifier comment les chercheurs évaluent et prennent en compte les
conditions de viabilité¢ dans les interventions en santé des populations, en
fonction des étapes du projet.

La revue métanarrative mixte s’articule en quatre étapes :

Etape 1 : Revue exploratoire de type scoping: L’objectif de cette étape sera
d’identifier les traditions de recherche ayant traitées des études pilotes
d’interventions en santé des populations, quelle que soit la terminologie utilisée
pour les désigner. Elle s’articulera autour d’une exploration de la mobilisation du
concept de viabilit¢ depuis sa définition par Chen en 2010, d’une cartographie de
la littérature par analyse bibliométrique, d’une revue exploratoire de type scoping
par chaque membre du consortium scientifique. Elle se terminera par I’atelier 1 du
consortium scientifique dont les objectifs seront de : réaliser la cartographie de
I’étendue des données de recherche, organiser le travail par tradition de recherche
et expliciter la stratégie de recherche.
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Appendice 1

Hllustration de ’approche interdisciplinaire dans un des trois volets de la recherche
VAPS : revue de la litterature (suite)

Etape 2 : Identification et sélection des articles : La recherche portera sur des articles a
la fois conceptuels et empiriques, dont les critéres seront définis a I’issue de
I’¢tape 1. Pour la sélection des articles, quatre investigateurs du consortium
scientifique seront mobilisés, avec des approches disciplinaires différentes.

Etape 3 : extraction des données et analyse par tradition de recherche : Cette étape sera
réalisée en sous-groupe, par tradition de recherche identifiée a 1’étape 1. Une fois
la sélection des articles faite, chaque tradition de recherche sera interrogée, suivant
quatre questions : (a) Quelle(s) question(s) de recherche se pose et dans quels
termes en ce qui concerne le développement de nouvelles interventions en santé
des populations lors d’une phase pilote? (b) Quels sens, termes et référents sont
associés a ces concepts par les chercheurs (Daigneault & Jacob, 2012; Lacouture et
al., 2015)? (c) Quelles méthodologies ont ét¢ employées et quels devis? (d) Les
résultats sont-ils mis en perspective de la transférabilité et de la mise a 1’échelle de
I’intervention? Si oui, comment?

Une analyse de contenu sera réalisée. Cette étape permettra d’élaborer un résumé
métanarratif présentant comment I’objet a été conceptualisé dans ces différentes
traditions de recherche et de préparer la synthése métanarrative (transversale aux
traditions de recherche).

Etape 4 : analyse transversale et synthése : Cette derniére étape permettra de comparer
et mettre en perspective les synthéses métanarratives issues des différentes
traditions de recherche. Elle permettra d’articuler des concepts mobilisés en phase
pilote de I’intervention pour envisager sa transférabilité et sa mise a I’échelle par
les traditions de recherche.

La triangulation des résultats de la revue de la littérature et des études de cas multiples
servira de base a la préparation du processus de concertation (dernier volet de la
recherche VAPS).



