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RZsumZ

En formation professionnelle agricole au Quzbec, dans un contexte o« les formations
en alternance sont privilZgiZes pour favoriser larZussite, la question de I@rrimage entre
les pratiques Zducatives des enseignants et celles des formateurs en entreprise est
posZe. Avec la stratZgie mZthodologique de 1Gtude de cas, I@rrimage a 27 abordZ
selon trois points de vue: 1) ~ travers une sZquence Zcole-stage-Zcole; 2) ™ travers les
systemes de pratiques professionnelles propres ~ chaque intervenant et 3) ~ travers le
dZroulement de pratiques spZcifiques que sont les pratiques d@nseignement ~ I&cole et
les pratiques de formation en entreprise. L@nalyse des entrevues et des observations en
classe et en entreprise fait notamment ressortir |BZAZogZnZtZ des pratiques,
I@mportance de la structure scolaire en regard de I@iternance et de I@rrimage qu@lle
permet, ainsi que certaines faiblesses concernant la didactique de |@iternance chez les
enseignants et le guidage de |&ctivitZ chez les formateurs en entreprise.

MoatsclZs

ALTERNANCE, FORMATION PROFESSIONNELLE, PRATIQUES fDUCATIVES, FORMATION
AGRICOLE

Introduction: un contexte particulier qui souleve la question de
|@rrimage

Dans le domaine agicole au QuZtec, laformation es deverue incontournable
compte teru de |@wolution de |Qagculture et du contexte de mondialisation.
Or, malgrZ lesnombreux efforts de revalorisation et les incitatifs mis en place
par le ministere de I0arjculture, des pecheries et de I@limertation du QuZtec
pour encourager la formafon en agiculture, dont le seul minimal pour
|Obtertion de subvertion ~ |OZHissemen constitue le dipl™e dOZides
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professionnelles (DEP), le niveau de scolaritZ des agriculteus demeue faible
(ComitZ secboriel de main-d® uvre de la production agicale, 2001; FZdration
dessyndicats de gedion agicole, 2000; Hamelet Morisset, 1995; MEQ, 2002)
et les diffi cultZs de recruemert rendert encore plus critique le mamue de
releve agicole. Ainsi, dans un contexte de rZforme qui vise le rapprochemert
ertre le milieu de 10Zdcaion et le monde du travail en formaion
professionnelle (Landry et Mazalon, 2002), la mise en placede dispositifs de
formaton en alternance dars ce secieur comme dars dOatres eg vite deverue
une voie privilZgZeet apparat comme un remede ~ la baisse des effectifs, -
IOZakc et ~ |Oahndon scolaire en rerforeant [Qarimage ertre la formation
thZaique et la formafon pratque (MEQ, 2002). Mais quOesce que
|Oakrrance?

LO#ternance en formation professionnelle ettechique es ~ la fois une
stratZge pZdagogique et un mode dOoganisation de la formation qui
combinert, de fason structurZe, des pZiodes de formation en
Ztblissenert scolaire et des pZriodes de stage en milieu de travail, et
ce, en relation avec un programme merant ~ la sanction des Ztudes
(MEQ, 2001, p. 11).

De fason asez gZrérak, les multiples dZfinitions de 10akrnarce, et
cQOesle cas de la dAinition donnZe par le ministere, metert 10acert sur les
dew lieux de formaion etrenvoiert ~ une articulation ertre formation ~ 10Zde
etformation enentreprise (Bachelard, 1994; Dumont et Wilk, 1992; Scmeider,
1999; Tilman et Delvaux, 2000; Zad, 2004). DOatres rZfrent davartage ~
|Garmage ou IOpposmon thZaie-pratique (Malglaive et Weber, 1982; 1983;
Pereroud, 1998). Or, thZaie et pratique ne sOpposert pas mais sOetremelert
pour permetre |Ohergerce desdiff Zrens sawoirs nZcessaires” la pratique dOn
mZier. Cessawoirs ne sont pasjuxtaposZsou additionnZs mais rZinterprZtZset
mis en | uvre dars une logique dOadbn, dans une pratique professionnelle
(Hardy et Landreville, 1992; Nadot, 2000; Raisky, 1993; Raisky et Loncle,
1993). Ainsi, aborder |0akrnance comme IQarrmage des savoirs mene ~ une
impasse, car lesdiffZrerts savoirs compris dars les sawirs professionnels sont
dZj liZset convoquZs” diffZrerts niveaw dars |OZde et dars |Qetreprise. De
meme, parler de 10dkrnance comme IQaitulation entre ces deux lieux de
formaion eg un non-sers, car chacwn a sa logique propre, spZciique et
complZmertaire.

Cependant, la nature desinteractons et desinterreltions entre cesdeux
lieux et les sawoirs quQiis convoquert peut «tre abordZeen termesdOarrmage
dars 10akrnarce et rervoie aux pratiques des aceus. Aussi faut-il dZpasser
|GilZe de |Oakrmance comme Ziant 10aimage ertre des sawoirs ou |QilZe de
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|Oakrnance comme Ziart le va-etviert ou |Oarmage ertre Zcde et ertreprise,
et ervisager plut™ Oakrrnance comme |Oaiimage de pratiqguesdOeseignarts et
deformateus enentreprise.

Or, bien que IQdkmarce ne soit pas nouvelle au QuZkec, et que
plusieus sOeterdent pour parler dOarmage dars |Qdkerrarce, force eg
dOamhetre quOeseignants et formaeus en ertreprise ne disposent pas
dOnformaton sur la mariere d@ffectuer cetarrimagg, si cen@g dOu point de
vue organisationnel. En effet, le cade de rZfZerce sur IQdkermarce en
formaion professionnelle et tecmique ZlaborZ par le Ministere sQatrde
principalemer ~ |Oogarisation de |Oakrnance et apporte peu dOnformaton sur
la mariere d@ffectuer |IOarmage de meme que sur les fondemerts qui sous-
terdert |10dkrrarce (MEQ, 2001). Pa ailleus, si, sur le plan thZaique,
plusieus auteurs ont traitZ de la didactque de |Oakrrance ou de la pZdagogie
de 1Odkrnarce (Buguet, 2003; Geay, 1997; 1998; Geay et Sahberry, 1999;
GZrard, 1997; Ham, 1997, Malglaive et Weber, 1982; 1983), peu de
recterches font Ztt des pratques quOadptert des erseignarts et des
formateus enertreprise en contexte d@lternarce.

En fait, lesrecterchessur |10akrnance pewert stre divisZesen4 themes
Si elles ont dabrd portZ sur les oriertations et structures du systeme de
formaion (Audet, 1995a; Laporte, 1994; Lebel, 2002; Neumark et Allen
2003), ellesont surtout abordZ |Oakrmance comme mode dOoganisation de la
formafton, pemetant ainsi de mettre en relief des divergernces en termesde
percepiions et de reprZsentations des aceus impliquZs dars 10akrnance et,
pour cellesqui ont regard” de fason plus spZcfique lespratiquesde parterariat,
de metre en Zvidence une faiblesse des ajustements orgarisatonnels dars
chacun des milieux de meme quOue structure scolaire de |Odkrrance (Doray
et Maroy, 2001; Doray et Tremblay, 2001; Hardy et Paren, 2003; Landry,
1992; Landry et Mazalon, 1997; Mazalon, 1995; Mazalon et Bourassa, 2003;
Peletier, 2000; Sawie-Zajc et Dolbec, 2002). Ceci souleve la nZcesitZ
dOabrder les pratiques auremert, cOes”-dire davartage dOun point de vue
Zducatf quOagarisationnel. DOatres recherches se sont intZresZesaux effets
de I1Qakrrance sur |0Oaprenart, notammert en temes de rZuwssite scolaire,
dOdentation, dOesme de soi, dOmsertion professionnelle, etc. (Audet, 1995b;
Beatcher, 2000; Beaucher et Mazalon, 2000; Billett, 2000; Boivin et Boucher,
1996; Carm et Payeu, 2002; DuprZ, 1997; Evarciew et Rojewski, 1999;
Landry, Bouchard et Pelletier, 2002; Landry et Mazabn, 1997; Langlois, 2000;
Lemieux, 1992; Mazabn et Bourassa, 2001; Mazalon et Landry, 1994; Staxz et
Kagaroff, 1997; Veillette, 2002; 2004; Veillette et Perion, 1996). Pami celes
ci, certaines ont mis en Zvidence des effets nuarncZ de 10dkrnance sur la
perZ\VZrarce et la rZissite scolaires notammert en formaton professionnelle
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agicole (Lebel, 2002), et des effets positifs sur |OntZgration thZaie-pratique
(Boivin et Boucher, 1996), ce qui rerforce ™ notre avis |OntZrst de conna'tre les
pratiques dars le seceur spZcfique de la formation professionnelle agicole.

Enfin, au cours desderrieresamZes lesrecherchesse sont davartage tournZes
verslesagecs pZdagogiques de |Oakrrance en sOitZressart particulisremert

austage ou " ladimersion du travail dans |Oakrnance et ce,entermesde sens
ou dOaprertissages pour les Zbv es (Hardy, 2005; Hardy, Dolbec, Landry et
MZrard, 2001; Landry, Bouchard et Peletier, 2002; Sawie-Zajc et Bouteiller,

2001) et en termesdOecademert des stagaires (Hardy, Bouteiller et Paren,

2000; Hardy et MZnrard, 2002; Hardy et Paent, 2000). Ellesont fait ressortir la
prZcminance dOaprertissages en stage qui ne sont pasliZsaux conterus de
formaion, |Qmnportance de 10egagement de 102V e dars son stage pour la
rZalsation dOaprertissages etlanZcesitZ de soutien par lesenseignarts ou les
formateus enertreprise pour larZalsation de liers ertre lesapprertissages En

termesdOenademer, cesrecherchesont essertiellement permis de savoir qui

effectue 10ecadement du stagaire en ertreprise ou commert se partage

|Gecademert et qui dZfinit les t%.obs de ce derrier, en plus dOdertifier les
ZIZmens congtitutifs de |Oecademert qui demeuent somme toute assez

gZrZrax. E notre avis, cesrecherctes en se concertrart sur la dimersion du

travail dars |Odkrnance, mettert de c™7 un agpectimportart qui concerre les
pratiques Zdicaives ~ 10Zde, et surtout, |@rrimage ertre les pratiques
Zducatvesdesformakus en ertreprise et cellesdeserseignarts ~ 10Zde. Ces
diffZrerts constats nous ont amenZs” poser la quegion de recherche suivarte :

Comment sOefécie |Oarimage entre les pratiques Zdicatives des
ensignants et des formateurs en entreprise en contexte dO#ernance en
formation professionnelle agricole?

D&ntrZede jeu, nous devons spZcfier que le choix de parler d@rrimage plut™
que dOaitulation eg tout ~ fait instinctif et personnel et ne sOapuie pas sur
une dZfinition claire du concept. En effet, bien que les termesarticulation et
arrimage soiert abondammernt utilisZs dars la littZratre portart sur
|Oakrrance, ils ne sont nullemen dZfinis. Alors que le sens dOdgine du mot
arimage rervoie ~ un terme de marine (Rey, 2000), dans son sers figurZ,
IQarmage et communZmert et acuellemert compris comme Zart
|O@gercemert cohZren dDadvitZs de processus distincts E (De Villers 2003,
p. 116); il ed Zeplemert dZfini comme le Clien Zbli ertre des acivitZs des
orgarismes etc.E (Ibid). Pris dars ce semns commun, |Qaimage dars
|Oakrnance peu consister en IQagncemert cohZrert ou lesliers Zalis ertre
diffZrerts ZIZ/merts, dars ce casci ertre les pratques Zdicaives des
erseignants et des formatus. En ce sens, hous sommes” la recterche des
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liers ertre les pratiques Zducatves liens qui pewert se situer, ~ notre avis, ~
diffZrerts niveaw dars |0akrnance enformaiton professionnelle.

Assises conceptuelles: un cadre original autour des pratiques
Zucatives et del@lternance

Alternance

De fason gZrZrak, |Odkrmance rervoie ~ toute formation complZmenaire
lacuelle participert IOZde et I@ntreprise. Outre lesdZfinitions qui metert en
relief 10aitulation ertre les dew liewx de formaton ou qui renvoiert
davartage ~ 10aimage thZaie-pratque, de multiples appellations ont ZZ
donnZesau terme alternarce: alternarce cognitive (LerbetSZrZm et Violet,
1999; Morandi, 1999), alternarnce formative (Morandi, 1999), alternarce
juxtapositive (Bourgeon, 1979; Geay, 1999), alternance intZgative (Dumont et
Wilk, 1992), alternance qualifiante (Dumont et Wilk, 1992), alterrance socio-
formaive (Galvan, 1999), alternance approchZe (Bachelard, 1994), alternance
tripolaire (Deroyel, 1999), pour nOennommer que quelquesunes Ces
multiples alternances ont ZZ regoupZesdars diffZrentes typologies que 10a
peu diviser endeux grardes caZgries: cellesqui abordent |10akrnance dOun
point de vue institutionnel ou entart que mode dOeganisation de la formaion
(Antoine, Grootaerset Tilman 1988; Bourgean, 1979; Frarcq, Leloup et BarrZ
1998; Mazalon et Bourassa, 2003; Tilman et Delvaux, 2000) et celles qui
abordert |Oakrrance du point de vue de IOaprenart et de sesapprertissagesou
en tant qudaproche ou stratZge pZdagogique (Dumont et Wilk, 1992; Geay,
1999; Malglaive et Weber, 1982; 1983). DQ@ures auteus (Fontereay 1993;
Galvan, 1999; LerbetSZZri et Violet, 1999; Morandi, 1999) ont Zcalemert
proposZ divers qualificaifs pour caraciZriser |Qdkerrarce, sars toutefois
Zlaborer de typologies Dars la these, nous avons Z@lZ les nombreuses
typologies pour finalemert retenir trois principaux typesdOdakrrarce, qui sont
dZfinis globalemert ici :

- Le type Juxtaposition, qui rZfere~ despZriodesde travail en ertreprise et des
pZriodesde formaton ~ I&cde qui sont sars liaison ertre elles;

- Le type ComplZmertaritZ, qui rZfere ~ la rZpartition de la formaton ertre
|6Zde et Oetreprise selon lesspZcifi citZsde chacune ;

- Le type IntZgation, qui rZfere ~ une formaton globale ~ 10Zde et en
ertrefrise.

Ces types dOdkrnance sont riches de sers et vont permetre une
meileue comprZrersion de IOarmage ertre les pratiques Zdicatves des
erseignarts et desformateus enenreprise.
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PratiquesZcucatives

Le concept de pratique, dans le monde de 10Zdcaton, a principalemen et
abondammert Z abordZ du c ™7 de |@rseignart, notammert avec lesconcepts
de pratiques erseignartes et de pratiques d@nrseignemert (Altet, 1994; 2002;
Bru, 2002; Bru et Talbot, 2001). Or, pour traiter des pratiques en contexte
dOdkrrarce en formation professionnelle, o» ce ne sont pas sedemer les
erseignarts, mais Zgalemert les formaeus en ertreprise qui interviemert
aupres des Zkves il faut ~ lafois ervisager les pratiquesde I0eseignart et les
pratiques du formateuw en ertreprise. En ce sers, le conceg de pratiques
ZducatvessOavre plus erglobart et nous apparat «tre le plus appropriZ. |l peut
stre dZfini comme 10esemble des pratiques qui se rapportert ~ la fonction
Zducative dOue pratique professionnelle (Dejean 2000), i.e de |QadvitZ
professionnelle telle que la dZcine un sujet particulier (Nadot, 2000). Suvart
Altet (2002) en regard des pratiques erseignartes, nous considZras que ces
pratiques

P sont situZes orientZespar desfins, desbuts et lesnormesdOun groupe
professionnel (Altet, 2002) ;

P ne se limitert pas aux acions observades mais comportert Cles
procZdsde mise enl uvre de |QativitZ dans une situation donnZepar
une personne, leschoix, lesprisesde dZcsions E (p. 86) de meme que
les significaions donnZes par cete peronne ~ ses actons (Altet,
2002).

En nous inspirart destrois catZpriesde variabesdOadbn sur lesjuelles
|Oeseignart peu adopter des modalitZs diffZrertes (Bru, 1992; 1993), nous
avons reteru trois composartes pemetart de dZcire les pratiques ~ un
momert prZces :

- Lesobjets qui concernert lesvariabes de structuration et de mise en
I uvre des conterus dZfinies par Bru (1992; 1993) et rZferert
direcement aux savoirs erseignZsou utilisZs (t%ocks themes, sujets),
cOes"-dire aux) module(9 ou discipline(9 erseignZ(s) et aux sujets
traitZsau cours de la sZquence Zcde-stage-Zcde par |es enseignarts, et
awx t%ools et modules ou sujets abordZs chez les formateus en
ertrefrise.

- Le processus, qui concerre les variabes relatives aux procesus
relationnels et de gegion de 10advitZ ou variades de procesus
pZdagogiques (choix et dZraulement des acivitZs dynamique de
|Qaprertissage, rZparition des initiatves etc). En contexte
dOdkrrarce, le procesus rervoie ~ une dZmarche dZclctive ou
inductive de formaion, la dZmarcle dZdictive de formaion Zant
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prZserte lorsque Cla situation de travail eg le lieu dOaplicaion de la
formaion E (Mathey-Pierre, 1998, p. 72), et la dZmarche inductive
Ztart prZsente lorsque laformaton ~ |OZole part de |@xpZrience vZcue
enstace.

- LesZIZmerts orgarisationnels, qui ont trait au variables relatives au
dispositif et dans le cade de cette recherche concement les moyens
utilisZs (matZriel didacique, Zquipemerts, outils), les liewx et
|Oogarisation de |0esace,les peronnesimpliquZesdars la formaion,
ainsi que le temps de formaion (durZe,momert).

Ainsi, enregard de |@rrimage despratiques nous avons prZcisZ lestrois
types dOdkrrance reterus en ce qui a trait aux objets, au processus et aux
ZIZmets orgarisationnels, et ce, tant pour |@nseignart que pour le formateur
en ertreprise. Le tadeau 1 rZame ce quOa erterd par la juxtaposition, la
complZmertaritZ et|OntZgation de cesdiffZrertescomposartes

PratiquesZducativesde |@nseignant en formation professionnelle

Afin de miew idertifier cespratiques Zdicatives nous nous sommesinspirZe
du systeme de pratiques professionnelles de 10eseignant du primaire ZlaborZ
par Marcel (2004) et de |@ralyse de la situation de travail des erseignarts en
formaion professionnelle (MEQ, 1995) pour Zlakorer le systeme de pratiques
professionnelles de [Qeseignant en formation professionnelle. Celui-ci
comprerd les pratiques erseignantes dars |0Zde et hors de 10Zole. Dars
IO6Zde, elles regoupent les pratiques administratives les pratiques en
situations formalisZes les pratiques dOeseignemert individuelles et
cdlectves etlespratiquesduran lestemps intergitiels (pratiquesde tutorat et
pratiques de corridor). Hors de I@cde, elles regoupert les pratques de
supenvision, lespratiquesde partenariat et aurespratiques

Parailleus, Ztart donnZ la situation de travail dans laquelle se trouvert
les erseignants en formafion professionnelle (Caron, 1997; COFPE, 1998;
MEQ, 1995), nous y ajoutons les pratiques du mZier, car une grande
proportion de ces erseignarts continue dOegrcer leur mZier en parallsl e,
notamment endZtut de carriere dOeseignemert (Balleux, 2005; 2006) et, selon
notre connaissance du seckuw, particulisrement en agiculture. Suvan
|Ofipothese de Marcel (Bru et Talbot, 2001), selon laquelle Cles pratiques de
|Oeseignart dars sa clase, devart ses Zkves ne sont pasindZpendartes des
aurespratiquesprofessionnellesde |Oeseignart E (p. 10), nous croyons que les
pratiquesdu mZier ont certainemert des effets sur les pratiques erseignartes
Ainsi, le systsme de pratiques professionnelles de IQeseignart en formation
professionnelle articule pratiqueserseignarteset pratiquesdu mZier.
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Tabeaul
Composantesde la pratique enregard destrois typesd@lternance

Composante de Type Type Type

lapratique Juxtaposition ComplZmentaritZ IntZgr ation

Objets Objet * |&cole Objet spZifique” I@cole,  Objet global
inconnu de et autre objet spZeifique™  (commun” |Qcole
I@ntreprise, et vice I@ntreprise, les deux et” l@ntreprise)
et versa. Aucun lien Zant compl Zmentaires
entre eux.

Processus DZmarche ni DZmar che essentiellement  DZmarche” la fois
dZductive ni dZductive, dZductive et
inductive ou essentiell ement inductive

inductive

f1Zments -Moyens sans lien -Moyens spZcifiques -Intention gZnZrale

organisationnels ~ entreeux; chaque milieu; de se rapprocher
-Lieuxsanslienavec  -Formation enclasseet ~ delaformation
la formation sont formation en entreprise; |Qcole pour
utilisZs, ni I@ntreprise, et de

reprZsentatifs dela
rZalitZen entreprise,
ni repr Zsentatifs de
1&cole

-L&cole recourt”
des personnes sans
lien avec la
formation pour
|@nseignement et
Stagiaire laissZ” lui-
meme en entreprise;
-Pasdetemps”
|&cole pour
|@xploitation
pZdagogique de
|GxpZrience vZcue
en stage et pasde
temps pris pour la
formation en
entreprise.

-Enseignants” 1&cole et
formateurs en entreprise
participent” la
formation;

-Temps de formation en
entreprise correspond au
temps de travail.

serapprocher de
|@ntreprise pour
1&cole

-Moyens communs
"~ |&oleet”
|@ntreprise;

-Lieux de formation
" 1&ole
reprZsentatifs dela
rZalitZen
entreprise;
-Enseignants
recourent” des
personnes du
milieu du travail;

-Temps pour
|@xploitation
pZdagogique
|GxpZrience vZcue
en stage et temps
pris pour la
formation en
entreprise.
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Dars le contexte spZcfique de I@lternarce et de cette recterche, les
pratiquesZdicaivesqui nous intZresert sont celesqui ont une visZeZdicatve
de 102V e, donc les pratiques dOeseignemert dars |0Zde ou hors de 10Zde,
quOdes soiert individuelles ou collecives, et les pratiques de supervision des
stages qui pewert Zgalemernt viser |IOaprertissage du formateu en ertreprise,
Les pratiques de tutorat et les pratiques de corridor pouvart avoir une visZe
Zducatve, sars toutefois sOylimiter, nous les considZrans, dars le cadre de
cete recterche, comme faisart partie des pratiques Zcucaives La figure
suivarte prZente |Oesembe des pratiques professionnelles de |Oeseignart en
formaion professionnelle, les pratiques Zducaives Zart idertifiZes par les

pointillZs
Pratiques enseignantes
e N
~ | P
Pratiques dans |@cole Pratiques hors r
delQcole a

s N . \ t
Pratiques | (,- .- Pratiques dOaseignement |- - (o ) i
adminis- || Lt Lttt *.'Pratiques. de .
tratives | |./ . L NG T .supervision . q

\ J |-[ - Pratiqués” | |- - Pratigues - {7 | | L u

| - individuelles- | |- -collectives - 1.

( AV B T U L N Pratiques de e
Pratiquesen |- 1Gasdghait | [ | -avéc dOatres - partenariat S
situations | |.| .€anssaclasse | {, enseignentseu- collaboration
formalisZes ourson atelier, |, {. * intervenants, * J* avec

coneeil | NSrrreee s N les entreprises du
do%b“% --------------

rZrunr?in;hs Pratiques durant les

= tempsinterstitiels m

dO4uipe, >

rZunions de Z

parents t

— ;

|

K Autr es pratiques e

& A

- J

Figure 1: Systeme de pratiques professionnelles et pratiques Zducatves de
|Oeseignant enformation professionnelle (adaptZ de Marcel 2004)
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Suvant Marcel (2004), cespratiques Zdicaivessont liZesertre elleset,
en contexte dOakrrance, elles sont Zgalemert liZesaux pratiques Zdicaives
desformakeus en ertreprise. Pa ailleurs, pour aller plus loin dans |O4tde des
pratiques et de |@rrimage, Ziant donnZ la part importarte des pratiques
d@nseignemen dars le travail erseignart, et puisque plusieus aueus
indiquent que |Oeseignemert en contexte dOdkrnance rewt ou devrait revetir
ceraines particularitZs nous y avons accadZ une attertion particuliere dars
cete recterche en ervisageant le procesus de didacique de 10dkrmance
proposZ par Geay (1993; 1997; 1998) non pas comme un procesus linZare
mais plut™ commeun modsl e en boucle. Nous avons donc reteru cing Ziapes
au procesus de didacique de 10akrnarce. Une premisre Ziape, appelZe
situations vZcues concerre lesopZratons de I'Zkve qui consistert ~ amerer, ou
opZratons de I'erseignart qui consistert ~ faire amerer par |0&ke, des
situations authertiques faisart appel au vZcu professionnel des Zbves Une
secande Ziape, dZsgnZe comme Ziart |Oeglicitaton, a trait aux opZratons de
IOZe qui consistert ~ la prise de conscierce, la verbalisation (mise en mots)
de son vZcuprofessionnel ou opZratons de |Qeseignart qui consistert ~ faire
vertaliser le vZcu professionnel par |OZke. Une troisisme Zipe, la
problZmatsation, consiste aux opZratons de I'enseignart qui visert ~ faire
idertifier par les Zkvesou opZratons des Zkvesqui consistert ~ idertifier les
dimersions pertinertes de la situaton, ~ susciter chez les apprermarnts une
actvitZ de formulaton dhypotheses (Geay et Salaberry, 1999). La
modZlisation en situations-problemes didaciques qui constitue la quatrisme
Ztape, concerre les opZratons des Zkves qui consistert = bien poser le
probleme ou opZratons de I'erseignart qui consistert ~ faire poser le proble me
en regard des diffZrertes disciplines (Geay, 1997; Geay et Salabery, 1999).
Finalemert, une cinquisme Ztape a trait aux opZratons de I'erseignant ou des
Zbvesqui consistert ~ amererou "~ faire amerer desconnaissancesen lienavec
la ou lesdisciplines (le ou les modules, et se nomme apports thZaiques Ce
processus non linZare implique quda puisse y ertrer par lessituations vZcies
tel que le proposait Geay (1993; 1997; 1998), ou par les apports thZaiques
permetart ainsi dDasocier une approche inductive et une approche dZdictive
de formaion.

PratiquesZcucativesdu formateur en entreprise

Parant de la meme logique que pour les erseignants, la pratique
professionnelle du formatewr en ertreprise se rapporte = ce que hous avons
identifiZ prZcZ@mmert comme Ziart la pratique du mZier, cOds-dire dars le
cade de cete recherche aux diffZrertest%.cisdu mZier de producteu agicole
(Caauette et TremHay, 2001), auxquelles sOajutert, dans le cade de la
formafon en alternance, des t%hes de formaeu (Lafreniere et FrZctette,
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1997) que nous awons regoupZes en deux sous-ensembes de pratiques
Zducatves: lespratiquesde suivi avec|OZde et les pratiquesde formation en
ertreprise. Les pratiques de suivi avec 0Zde ont trait, de fason gZrZrak, aux
agecst organisationnels et administratifs desstages cOds-dire aux diffZrerts
contacts avec IOZadle et~ 10acteil du stagaire. Les pratiques de formaton en
ertreprise concerrert la planification dest%o.chs ou de la charge de travail de
|Oakrrant, la supervision au quotidien des apprertissages et du travail de
IOZve en ertreprise et la participation ~ |@valuation du stagaire. Elles
constituert le perdant despratiquesdOeseignemernt chezleserseignarts, eten
ce sers comprement une phase prZactive liZe~ la plarificaion, une phase
interactve liZe" la supervision au quotidien et une phase postacive liZe"
|&Zaluation de cete supenvision. Ainsi, aux pratiquesdu mZier du producteur
agicole nous ajoutons cespratiques Zducaives pour parler, plus globalemer,
des pratiques professionnelles du formakeu en entreprise (voir figure 2).
Comme pour les enseignants, nous incluons dars ces pratiques les pratiques
dars les temps interditiels, qui, sams awir une visZe Zdicaive, pewert
comprerdre des actons ~ visZe Zducaive. Prises plus largemert que pour les
enseignarts, elles corregpondert aux actons non plarifiZesqui se passert en
dehors du temps de travail ou de formaton proprement dit, par exemge lors
despauwses desrepas destramsitions entre deux t%shes etfc.

Pratiques du maier
— — — | Pratiques
‘ N ) Zucatives
Pratiques Pratiques de gestion Autr es pratiques
dOoganisation dela production expZrimentation, T \
N\ J J perfectionnement, | Pratiqués de’ - |
participation ~ des .t sujvi avec: -,
4 ) colloques, Zol,
Pratiques Pratiques de rencontres avec
dOeploitation commer cialisation, autres producteurs
\ ) devente, de ou autres /‘_'_'_'_'_'_\
marketing et de " Pratiquesde’ . -
distribution ‘formaticnen® .’
Pratiques de (T | [ et
gesiondes | [ -Pratiguesduranttes | | |- --l-TeleTe]
r essour ces
humaines Pratiques
employZs et administr atives
stagiaires

—

Figure 2 : Le systeme de pratiques professionnelleset les pratiques Zclicatves
du producteu agicole
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Suvarnt Marcel (2004), ces pratiques Zdicaives sont liZesertre elles
ainsi quOax aures pratiques du formakeu en ertreprise et en contexte
dOdkerrarce, elles sont Zeplemert liZes aux pratiques Zdicaives des
enseignarts. Parailleus, pour aller plus loin dans IO#ide des pratiques et de
|Qarmage, Ziart donnZ la primauZ des pratques de formaion pami les
pratiquesZcucatves nousy avons accadZ une attertion particulisre dars cete
recherche et avons reteru, parmi plusieus cades possibles pour traiter de
cdlesci (Agulhon et Lechaux, 1996; Billett, 2001; 2002; 2004; Billett, Barker
et Herron-Tinning, 2004; EngedrSm, 2001; Griffiths et Guile, 2003; 2004,
Guile et Griffiths, 2001), le processus de guidage de |QadvitZ ZlaborZ par
Sawyart (1995).

Bien que Sawyarnt (1995) ne considere pas le guidage comme un
procesus linZare obligZ, le guidage de IQcivitZ comprerd, ertre les
opZratons dOeXcuion, qui consistert ~ dire Cce qulii faut faire et non
pourquoi il faut le faireE (p. 93), et les opZmtions dOdertation, qui
Ccorregpondent ~ ce que 10a peu appeler la part intelligerte de 1Oadon E
(Mayen, 1999, p. 25) et consistert ~ expliquer I@cion, la prise de dZcsion de
IQadbn (regles dOadbn, connaissarces gZr/raks etc), des opZmtions de
contr™e de I@xZcuion os le formaeu effectue ou dewait effectuer une
observation continue de ce que fait le stagaire et des intervertions visant ~
corriger I@xZcuion par le stagaire en casde Cnon-conformitZE. Ainsi, meme
si la prZserce du formaeu nOes plus nZcesaire pour la desription des
opZratons dOeXcuion, elle le demeue pour le contr™e en continu des
opZratons dOeXcttion, qui sera Zvertuellemert rZclit au simple contr™e du
rZsiltat

M Zhodes: une dZmarche qualitative alliant rigueur et finesse pour
mieux apprzhender la complexitZ

Cete Zude sOnscrit dars une pergpective comprZtersive de la recherche, car
elle vise ~ mieux dZcrre et~ mieux comprendre |Odkerrarce. Cete position
ZgstZmdogique, vZcie comme une quete de sers, postule dOabrd que Cles
faits humains ou sociaux sont porteurs de significaions vZhculZespar des
aceusE (Mucchelli, 1996, p. 29), et ensuite quQii es possible, par un effort
dOemathie, de comprerdre ces significaions, de pZrZrer le vZcu de ces
acteus. Cete dZmarche qualitative, ancrZe dars le vZcudes acteus, se veu
degcriptive et conviert particulisremert bien pour approfondir la complexitZ de
|Oakrrance et despratiquesZdicatvesqui |a sous-terdert.

LastratZge de rechercte choisie eq |QZ1ide de cas qui consiste en Cune
technique particuliere de cueillette, de mise en forme et de traitemert de
IOnformaton qui cherche © rendre compte du careactere Zwvolutif et complexe
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des phZromenes relatifs ~ un systsme social qui comporte ses propres
dynamiquesE (Collerette, 1996, p. 77). ftart donnZ la multiplicitZ des
pratiquesdOakrnance ou desfasons de faire |Odkrnance, nous avons optZ pour
|O41tde de cas multiples ou |OZ41tde multicas qui a pour but dOdertifier, de
dZepger des ZIZmerts rZcurerts ou desconvergercesertre lescas apres avoir
analysZ en profondeur chaque casen soi ainsi que sesparticularitZs(Collerete,
1996; Karserti et Demers 2000; Stake, 1995; Yin, 1994). Sebn Miles et
Huberman (2003), Cles Zuudes de cas multi-sites offrent au chercheu une
comprZhersion plus en profondeur des processus et des rZsiltats de chague
casE (p. 57). Dars le cadre de la prZserte recterche, nous nous sommeslimitZs
" dew sites cOds"-dire ~ deux certresde formaton professionnelle agicoes
fonctionnant en alternance. En outre, suivant Yin (1994), ces certres de
formaion professionnelle, considZrZs comme deux grands cas en soi,
contiemert des mini-cas en leu sein, en ce sers qud”IOmtZriewr de chagque
certre, nous avons analys? les casde plusieus erseignarts et formaeus en
ertreprise. Car il ne sOaiy pasici d@udier, au sers o+ Claret (Bru et Talbot,
2001, p. 27) IOetend, les stakilisations intra individuelles des pratques qui
concerrert un sed et meme aceu observZ plusieus fois, mais plut™ de
sOitZreser aux stahilisations inter-individuelles ertre plusieurs erseignarts ou
plusieus formakus en ertreprise dOn meme miliey, permetart de dZepger
des cas rZcurerts. Parce quOde CsOapuie sur |@xpZrierce vZcwe par les
aceus en situaton et sur la percegion quQlis ont de cete expZrienceE
(Collerete, 1996, p. 79), I@ude de cas pemet de saisir la complexitZ et la
richesse dOu phZromene en contexte naturel (Karserti et Demes, 2000). Elle
serat utile, selon Merriam (1998), dars lessecieurs de IO Zdcation oe il y apeu
de recrerches ce qui ed le cas pour la formation professionnelle et
|Oakrnance, et concernerait notammert lesprogrammes et pratiquesinnovarts,
dont on peu caraciZriser |Oakrnarce,

Le choix descas” 1041tde

Nous avons optZ pour |O41tde de deux sites qui prZsertent vZritabdemen des
distinctions qui pewert tre riches pour |O41tde des pratiques Zducatves en
contexte dOakrnance, soit la Maison familiale rurale (MFR)' du Grarit et le
Certre rZgonal dGiitiatives et de formaion en agiculture (CRIFA). Il sOaij
donc dOu Zchartillon de converarce, qui rZpnd ceperdart aux criteres de
|OZcartillon thZaique® (Hlady-Rispal, 2002), soit: la reprZenatvitZ
thZaique, la variZZ, IO Zqjlibre, le potertiel de dZcaiverte et les objecifs de
reckerche.

3 SiEuZe‘ StRomain, la MFR du Gra[it ed un certre de formation
spZcilisZ en agiculture et en forederie, qui sOarksse ~ desjeunes”™ partir du
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secandaire 111 ou du secandaire 1V, et qui a comme particularitZ dOéfrir en
concomitarce la formaton professionnelle, permettart dObterir un Dipl e
dO4ides professionnelles (D.E.P.), avec la formaion gZrZrak, pemetart
dOoterir le Dipl™ne dO4ides secandaires (D.E.S). Le rythme dOakrrance
(50%) eg gZriZralemert de deux semaines sur le terrain, oo [QZdiart rZsde
chez le formateur en erntreprise, et de deux semanes” la MFR, o il loge ~
I'intermat de la MFR, ce qui constitue une aure particularitZ de la MFR.
(informations obtenues sur le site Interret de la MFR, le 10 dZcemipe 2003, °
|Qarksse  suivarte:  http://www.mfrgranit.com/centrehtml). Les cinq
erseignants B dont trois enseignent des modules en formaton professionnelle,
et dewx erseignernt des disciplines de formaion gZrZrak D et les trois
formatus en ertreprise participarts ont ZZ reautZs pami cew qui
interviemert awres dOn meme groupe dOZVes dans le cade du dipl ™he
dO4ides professionnelles en production laitiere et formafon gZrZrak en
cinquieme secandaire ~ la MFR au cours dOune sZauence ciblZe Lacollecte de
donnZesaZZrZalsZe" |Guomne 2004 dars le casde la MFR.

SituZ ~ Coaticook, le CRIFA eg un certre de formaion professionnelle
spZcilisZ en agriculture et un Certre dOZdcaion desadultes Comme dars la
majoritZ descertresde formation professionnelle du QuZtec, pour stre admis
un de cesprogrammes il fau stre %.g dOaumoins 16 ars et «tre titulaire du
dipl ™e dO4ides secandaires ou awvoir obteru les unitZs de 4e secandaire en
langue materrelle, langue seconde et mathZmatique ou dZerir un documert
attegart un niveaudO4ides Zcuivalertesou stre %.g de 18 ars et possZcer les
prZabbesfonctionnels (informafons obteruessur le site Internet du CRIFA, le
10 dZcenbre 2003, ° |Oarksse  suivarte: http://cshauts-
cartons.qc.calcertredcrifa/ ). Les trois enseignarts et trois formakus en
ertreprise participarts ont Z¥ rearutZspami cew qui interviemert aupres dOn
meme groupe dOZAk es dars le cade du dipl e dO4tdes professionnelles en
production horticole. Dans ce programme, on compte 52 jours de formaton en
ertreprise rZpartis en cing stages pour un total de 580 heures contre 148 jours
de formation ~ 10Zde reprZsertant 960 heures (Informations tirZesdu Bilan et
plan de rZwsite, documert interne du CRIFA). Un premier stage de deux
semanesa lieu au mois de septembre tardis que lesautres stages se dZraulert
majoritairemert au printemps, ~ partir de la fin du mois de fZwier. La collecie
dedonnZesaZtZrZalsZe™ 10kver 2005 dars le casdu CRIFA.

La dZmache de recherche

Dars le cadre de notre Zude, nous avons dDabrd fait le choix dOabrder
laquedion de [Oaimage ertre lespratiques™ partir de trois Ztapessuccesives
ou selon trois regards (figure 3). Une premiere Ztape consiste ™ voir |Oaimage
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Figure 3 : LadZmarche dOaprZtersion de |@rrimage

" traversune sZquerce Zcde Dstage enertreprise DZmle. Ainsi, si [Odkrrance
rZfere globalemert ~ un va-etviert ertre I@cde et |0etreprise, un premier
regard qui interpelle concerre |Qagncement cohZernt des pratiques des
erseignarnts et des pratiques des formatus en enreprise dans ce que nous
appellerons une sZquerce de IQdkrmarce, c@4-"-dire une pZriode regroupart
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un sZjour ~ IOZole, un sZjour en ertreprise etun sZjour ~ 10Zole, qui peut stre
dZfinie comme un ersemte (continu ou discontinu) de sZarces articulZesertre
ellesdars le temps et organisZesauour dOue ou plusieus actvitZs(Legendre,
1993) effectuZesavart, perndart et apres un stage. LOaimage des pratiques”
|OntZriewr dOue sZaquerce se veu donc un point de vue assez global ertre la
pZriode avart, la pZriode perdart etlapZriode apres un stage.

Une dewieme Ztape de notre dZmarche a consistZ ~ apprZtender
|Qarmage ~ traversle systeme de pratiquesprofessionnellesdeserseignarts et
le systme de pratiquesprofessionnellesdesformateus, cOes™-dire”~ examiner
|Oarmage de fason gZrZrak au sein de chacue pratique Zducative, enlienavec
lesautres pratiques Zdicatives du meme syste me de pratiques professionnelles
et en lien avec les pratiques Zdicatives de |Qatre systsme de pratiques
professionnelles

Enfin, une troisisme Ztape de notre dZmarche a consistZ”~ apprZhender
|Qarmage ~ traversle dZraulement dOue pratique spZcifique, soit une pratique
dOeseignemert chez leserseignarts et une pratique de formaton en ertreprise
chezlesformatkeus.

Il faut comprendre ici que ladZmache dZgdoyZene visait pas™ dZcaiper
|Oarmage en parties mais plut™ ~ ertrer de plus en plus finemen dars la
complexitZde |Odkrnance, sans perdre de vue sa globalitZ.

La collece de donnZes

Ainsi, deux mZtodes de collecie ont pemis de recueillir 1Giformaion dans
chacun descaset dOetrer progressivemert dars la complexitZ de |0akrnance :
les entrewues individuelles aupres des erseignarts et des formateus en
ertreprise, de meme que |Observation en classe et en ertreprise. Au regard des
diffZrertes pratiques Zducatives idertifiZes le recours ~ ces deux mZtodes
permetdOauir acces ~ la pratique dOeseignemert certes mais Zgalemert aux
autres pratiques Zducaives de |Qeseignart et'ou du formateu en ertreprise:
aux pratiquesde supervision, aux pratiques de tutorat et aux autres pratiques
Les mZhodes utilisZes tiemernt compte des trois phases des pratiques
Zducatves qui, selon Marcel (2002), doivert stre apprZhendZes selon une
double lecure, cOds™-dire ~ lafois ™ partir du contexte pour le chercteur (par
observations) et du contexte pour |Oeseignart et dans ce casci du formateur (°
partir des ertrevues : la phase prZacive (plarificaion de IQadbn), la phase
interactve (IOation aupres de 10ZVe ou des Zkves, et la phase postacive
(Zvaluation de |Oation). LObservation renvoie donc ~ la pratique constatZeou,
selon Collerete (1996), ~ |OepZrience vZcie par lesacteurs ensituation, tandis
que les ertrewues rervoiert ~ la pratique dZclrZe.Les pratiques dZckrZes
permetert dOawir acces aux phases prZative et postacive des pratiques
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dOeseignemer, des pratiques de formaton en ertreprise, ainsi que des aures
pratiques Zcucaives chez les erseignarts comme chez les formaeus en
entreprise. LOaces aux documerts utilisZs dars le cade de ces pratiques a
permis d@rrichir lacomprZtension de cellesci.

Une premiere ertrewe individuelle, dite ertrewue prZ-observation
puisquOdk prZcZait la pZriode dObservation en classe, pour 10eseignart, ou
dOobservation enertreprise, pour le formateu, a Z&Z effecuZeaupres de chaque
participart ~ la recherche. Ces ertrevues prZ-observation, de type semi-dirigZ
(Dedauiers 1991, Mayer et StJacques 2000; Sawie-Zajc, 1997),
sOntZresent au contexte, ainsi quOax agects intertionnels et dZchratifs des
pratiques Cete ertrewie devait permetre ~ |Qeseignart et au formaeu en
ertreprise de sOeprimer sur ses conceptions de |Oakrnance (dimersion
dZchraive), sur le contexte et la plarificaion globale de la sZcuence Zcde-
stage-Zcde dars laquelle se situait la pZriode faisart 10bjet de 10bservation
(contextes et dimersion intertionnelle), et sur la pZriode faisart [Objet de
IObservation en soi (contextes et dimersion intertionnelle). Ces erntrevues
semidirigZes pemetaiert Zgplemert ~ [Qeseignant et au formaeu en
ertreprise de sOegrimer sur d@utrespratiquesZdicatives

Ces ertrewues ont Z suivies dOue pZriode dObservation de chagque
participant enclasse (ou enatelier) ou enentreprise. Pa ailleurs, puisgue ce qui
nous intZrese, ce sont les pratiques en contexte d@lternance, la consigne
donnZe aux erseignarts et aux formakus en ertreprise pour le choix de la
pZriode dObservation Zait ~ I@ffet qu@lle devait se situer darns la meme
sZauerce Zcde-stage-Zcde, et, pour les enseignarts, la pZriode dObservation
pouvait avoir lieu avart ou apres le stage. Autart que possible, erseignarts et
formateus en ertreprise devaient dZeminer eux-memes le momernt de
IObservation entermesde reprZentativitZ de leur pratique dOeseignemert ou
de leu pratique de formaion en ertreprise en contexte dOdkrnarce. Dars les
faits, cOessouvert la disponibilitZ et la t%ooh, c@<-"-dire ce qui Z&it prZwi
|Obraire et prZsentait un cerfain intZret aux yeux des erseignants ou des
formateus en ertreprise pour 10bservation, qui ont dZerminZ la pZriode
dObservation.

Pour remZder au probleme des traces dont parlert Quivy et
Camperhoudt (1995), ces observations ont a4 erregstrZes‘ |Oade dOue
canZra vidZa Des notes de terran ont Zgalement Z prises lors des
observations. Or, si ce moyen techique permetde rZpndre au probleme de
traces il pose davartage le probleme dont parlent Zgalemen cesaueus de se
faire acceper comme observateur. En ce sers, il faut souligner quOawZpart,
les miliewx ~ 104tde Ziert rZicerts ~ ce que IQbservation dure plus dOue
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heure pour chaque participart, que ce soit en classe ou en ertreprise. Aussi,
dars le casdu CRIFA, nous avons effectuZ prZalademen des observations
informelles des erseignarts participarts, de fason ~ ce quQiis sOhttuert, de
meme que leus Zbves " la prZsence du chercheu (sans camZa). Dars le cas
de la MFR, notre participation au sein dOatres projets avec cesenseignarts a
facilitZ |Qacception de notre prZsnce en classe et en ertreprise dars le cade
de cete Zude. Finalemen, il a ZZ dZerminZ avec les enseignarts des deux
certres de formaion que IObservation en clase ou en atelier couvrirait une
pZriode plus longue pour stre reprZertative de la pratique rZele, cOds"-dire
en gZrZral la durZe dOu cours. Ainsi, la presque totalitZ des observations en
classe dure ertre dewx et trois heures ~ 10egeption de |Qbservation dOn
enseignart enformation gZrZrake” laMFR, qui adurZ un peuplus dOue heure,
et dOn enseignart en formaton professionnelle au CRIFA, qui sOeslimitZe”
un retour de stage dOne heue. La pZriode dObservation de la pratique
dOeseignemernt inclut gZrZrabmert |@rregstremert dOue pZriode de pause,
nous donnart ainsi acces” certainespratiquesde corridor. Paur cequi e de la
pratique de formation en erntreprise, |@rregstremert varie ertre deux et quatre
heures Lorsque cela se prZrtait, elle inclut |Oeregstremert dOue pZriode de
pause.

Suite ~ 10bservation, une secande erntrevue individuelle, dite entrevue
post-observation, a Z effectuZe aupres de chacue participart ~ la recherche.
Les ertrevues post-observation visaiert particulisremert le dZroulemert des
actons tellesquddksont ZZ vZcues de meme que IO¥aluation de cesactons
(phage postacive). En ce sens, bien quOne partie de |Oetrevue soit davartage
de type semi-dirigZ (concernart |1OZaluation), la technique dOetrewue reterue
pour la majeure partie de |Oetrevue post-observation eg 10etretien de rappel
stimulZ (Tochon, 1996), et sOmspire de |Qetretien dOeglicitation (Vemersch,
2003) enutilisart ceperdart le support de lavidZa En cesers, elle sOnspire de
la procZdure utilisZe par Deawdelin, Dezuter, Gagnon, Degardins, Lebrun et
Balslev (2005).

LOexiicitation es une prise de conscience accompagnZe.Elle suppose
un guidage pour que le professionnel adopte cete position de parole.
Elle nZcesite un quedionnenert descriptif, plut™ qquxIp)catlf Le
sujet passe ainsi de son vZcu singulier, © un vZcureprZenZ puis
verbalisZ. Il peut alors donner lieu™ rZiexion et constituer un objet de
connaissance.(Marcel, Olry, Rothier-Bauzer et Sanntag, 2002, p. 154)

Cete ertrewue a fait suite ~ la pZriode dObservation en classe ou en
ertreprise et permettait de rZvZler le discours de [@nseignant ou du formateuw
en entreprise sur sa pratique (ertrevue rZflexive; pratiques dZclrzZey. Suvart
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la procZcure utilisZepar Deaudelin et al. (2005), IQeseignart etle formaeu en
ertreprise devaiert visionner |Qeregstrement vidZo et sZlecionner des
sZauerces qui, pour ewx, reprZsertaiert le mieux leur pratque en contexte
dOdkrrance. Compte tenu du margue de disponibilitZ des enseignarts et des
formateus en entreprise ” cet effet, nous avons dz prochar auremert. Ainsi,
apres awoir visionnZ et effecuZ les scripts® des erregistremerts vidZq nous
avons sZlecionnZ plusieus (7-8) courtes sZcuences (2 ~ 3 minutes qui
permetaiert dOawir desZZmerts reprZrtatifs de la pratique observZe.

Lors de IQetrewue, I@rseignart ou le formateu en ertreprise a ZZ
amer?” dZcrre |Oadbn enregardart la sZcuencevidZo, commesi le chercheur
avait ZtZ avewle et nOauit paseuacces” I@cion. E diverssreprisesau cours
de IQetretien le chercheur (ou la personne interviewZe) appuyait sur pause de
mariere ~ pemetre " I@nseignart ou au formakeu en entreprise df)Zlborer
davartage sa description de 10agon et de se remZmorer ce” quoi il pensait ~
moment-I". Sebn 10&ndue du discours de |GaterviewZ par quJence
|Oetretien dOue durZe maximale dOune heure en gZrizral (selon la disponibilitZ
de I0eseignart ou du formaeu en ertreprise), il nOgpas toujours ZZ possible
de visionner toutes les sZquences sZlectionnZes Aussi, dars certains cas le
discours de |Oeseignart ou du formateuw en ertreprise dZtordait dessZcuences
ciblZes
Le traitement etlOaalyse de donnZes

Dars |le cadre dOune Zude de cas |Gralyse desdonnZes Zvolue par la mise en
forme des cas |Qaalyse de chacwn des caset |Qaalyse trarsversale des cas
passart dOu niveau de comprZtension decriptif ~ un niveau dOaktracion
supZrieur qui Gcomporte [Qaalyse et |Oeplicaion devart permetre de saisir les
liers unissart les ZvZremerts qui sont rapportZ<E (Callerete, 1996, p. 79). La
mise enforme descasprocede par le traitemert et |Oaalyse desdonnZesissues
desertrewueset observations rZalsZesdars chacun desmilieux. Sebn Quivy et
Camperhoudt (1995), I@ralyse de conteru eg associZe ~ la mZhode des
ertrewes Celle-ci Qonsiste ™ classer ou ~ codifier les divers ZZmens dOun
mesage dans des caZgries afin de mieux en faire apparatre le sersE
(Nadeauy 1987, dars Mayer et Dedauiers 2000, p. 161). Mayer et Dedauriers
(2000) proposert diffZrertes Ztapes™ 10aalyse de conteru : la prZparaion du
matZriel, la prZaralyse, |Qeploitation ou le codage du matZriel, IQaalyse et
|OiterprZtation desrZsiltats.

Ainsi, dars le cade de la prZserte recherche, une fois les entrevues et
observations rZalsZes nous avons dOabrd procZd?” la prZparation du matZriel
qui consiste ~ congtituer le corpus, cOds -dire rZdger les verbaims des
ertrewues et les scripts des erregstremerts vidZa Deuxismemert, nous avons



160 RECHERCHES QUALITATIVES/VoOL.27(1), 2007

effectuZ une lecure flottarte du corpus, cOes”-dire que nous avons procZd
plusieus lecures des verbatims de mariere ~ nous imprZgner du matZriel
recweilli et " effectuer une prZarmalyse. E ce moment, nous avons effectuZ
|&ZAboration du systeme caZgpriel etle choix desunitZsde segmertation pour
le codage. Troisismemert, nous avons procZd "~ la codifi caion desverbatims
et desscripts ~ 1Qide du logiciel Nvivo. Nous avons ensuite effectuZ, dars une
quatrieme Ziape, la rZdaction et [Qaalyse de chaque cas dOeseignart et de
formateu en ertreprise. Finalement, nous avons fait une aralyse transversale
des cas de mariere " faire ressortir les ZIZnmerts de convergerce et de
divergerce. La decription de chacwne des Ziapes es dZaillZedars leslignes
qui suivert.

La prZparation du matZriel

La prZperation du matZriel a consistZ enlarZdaction desverbatims dOetrewue,
cOes"-dire la transcription mot ~ mot du conteru de 10etrevue, mais dars un
franeais correct, et la rZdaction des scripts, dont nous dZcrivons la procZdire
ici.

Sebn le Groupe romard d@ralyse du frarrais erseignZ (GRAFE), le
script ed un outil mZhodoIoglque qui sert” dZcrie, ~ condenser et~ dZcauper
des sZquerces dOeseignemert. I Cdoit permetre la comprZhersion des
principales parties dOne sZquence dOeseignemert ainsi que les principaux
conterus abordZs pour effectuer des comparasons ertre les diffZrerntes
sZcuercesE (p. 11). Dars le cadre de notre Ztude, nous avons utilisZ le script
pour rendre compte de la pratique observZe, qulii sOaigse de la pratique
dDeseignemert ou de la praiique de formation enertreprise®. En nous inspirart
de la procZdire dZveloppZepar le GRAFE, nous avons procZd? ~ |OZboration
de nos scripts en dewx temps: le dZcaipage de la pratique observZe et
|OZboration du script ~ propremert parler.

Le dZcaipage de la pratique observZe comporte trois opZratons qui se
font quas simultarZmen. Il sOai de visionner I0eregstremen vidZo et de
noter chaque nouvelle acion dars le dZraulemen de la vidZo en indiquart
Zeplemert le repere temporel. Un commertaire peut awssi stre introduit ~ ce
momert. La rZdaction du script doit rZelemert stre cerntrZesur 1Oation, qudi
sOaigse de 10ation de IQeseignart ou du formaeu en ertreprise, dOu Zkve
ou de toute autre peronne qui apparat sur le vidZoet qui infl ue sur |Gadbn des
ackeus qui nous intZresert (par exemple, quelquOu cogne ~ |a porte). Dans
certains cas il pourrait Zeplement sOay dOn ZVZremert qui nOtmpllque pas
une peronne, par exemge lorsque la cloche sonne (influence IQadbn des
ackeus). En ce qui atrait ~ larZdacton de la desription de |0ation entart que
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telle, nous avons Ziahi etrepect’ lesreglessuivantespour assurer |OuniformitZ
desscripts:

1. Les alrZvations suivartes sont utilisZes E pour enseignart(e); Els
pour Zkves Ms pour matre de stage ou formakeu en ertreprise; Ms1,
Ms2E selon |Oedre dOaparition lorsque le formaeu en ertreprise es
multiple; S pour stagaire; S2 sOi y a un secand stagiaire, mais qui
nOetspasspZcifiquemert celui que [Oa observe;

2. En clase ou en atelier, lorsquOu Zkv e spZcfique pare, on |1Gdertifie
par son nom;

3. |l faut Zviter d@crie ce qui se dit (qui serat plus pres du verbatim) et
Zcrire plut™ de fason de<criptive IQadbn en se demardart : QuOeisce
qui se passe? Que fait X?

4. Ladesription doit stre courte et prZcise, preque tZIZgaphique;

5. Il faut dZcrre IQadbn avec un terme gZrZml tel pose une quedion,
ernd, discutert, montre, efc., et indiquer entre parerthesesen un ou
guelgues mats le sujet dont il ed quedion; par exemgde plut™ que
dOZcre: LOeseignant demande aux Zkves sQis ont dZ”~ eu une
exZrierce deE , nous Zcrivons E pose quedion aux fls (expZrience
deE);

6. Le plus possible, il faut utiliser les mots des acteus plut™ que
dOmtroduire du vocakulaire qui introduirait une certaine interprZiation.
Parexemgde si le formateu en enreprise dit, au dZhut de son acton,
Je vais te montrer commert on tailleE on Zcrra Ms montre (taille)
plut™ que Ms fait une dZmonstration dela taille.

L&laboration du script = propremert parler consiste ~ structurer de
mariere hiZrachique les acions dZcrtes Il sQaij, dars un premier tempgs,
dOiertifier les principales acivitZs ou Ziapes de la pZriode dObservation.
Cellesci correpondert ~ un premier niveauhiZarchique (1, 2, 3E). Ensuite,
la structuration consiste ” idertifier les sous-Ztapesde chaque actvitZ (1.1, 1.2,
1.3; 2.1, 2.2,E ) etainsi desuite (1.1.1; 1.1.1.1, 1.1.1.2, E) . De fason gZrvrale,
les pratiques que nous avons observZescomprenaiert ertre deux et dix nivea
ou actvitZsdZcaipZesen cing sous-niveaw ou moins.

La prZanalyse et|OZboration du syste me catZcpriel

Sebn Mayer et Dedauriers (2000), la codificaion peu etre faite de fason
inductive, os lescatZgpriesZmergert en cours dOaalyse, dZductive, ~ partir de
catZgriesprZdZieminZes” partir dOun cadre thZaique, ou mixte, o une partie
des caZgries ed dZerminZe alors quOue aure partie Zmerge. Dars le cade
de cete Zude, nous avons procZd selon une formule mixte.
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Dars un premier temps, nous avons effectuZ plusieus lecures des
verbatims et des scripts de mariere ~ sQinprZgner du matZriel recteilli. Au fur
et”™ meaire de ceslectures nous avons notZ lescaZgriesqui Zmergaiert. Par
la suite, nous avons fait un croisemernt erire ces catZg)ries et le cade
conceptuel en lien avec les diffZrertes pratiques (pratique dOeseignemert,
pratiqgue de formaton en entreprise, pratique de supervision, etc). Ce
croisemert nous a pemis de faire des regroupemerts, de mieux nommer et de
miewx dZfinir certaines caZgpries Nous sommes ersuite retournZsau carevas
d@rtrewue prZ-observation pour mieux diviser certaines catZgpriesenlien avec
lesobjecifs de rechercle.

Cete premisre verson du systme catZgriel, qui comprerait 86
cat/gries a ZiZ soumise ~ une procZdire de double codage. E ce momert,
nous avons codZ une partie dOue ertrevue dOu erseignart aveclOatre codewr
afin de vZrifier la pertinerce et la comprZtersion de chacun descodes LOuitZ
de segmertation choisie Zit la phrase (dZkutart par une majuscule et se
terminart par un point). Cette procZure nous a permis de prZciser certaines
catZrieset dOemjouter d@wtres

E parir de ce nouveau systme catZgoriel, nous avons repris la
procZdire de double codage dOu verbatim complet d@in enseignart (ertretien
prZ) en Zlargissart ceperdart le sers de CphrazE en tart quOuitZ de
segmertation du codage. Ainsi, nous ne considZrions plus la phrase simplemert
comme une unitZ dZkutart par une majuscule et se terminart par un point, mais
Zeplemernt comme faisart du sers. Ainsi, un ZZmen dZtutart par une
majuscul e et se terminart par un point ne faisart pasde sers en lui-meme Zit
soit mis dars la caZgrie Poubelle, soit joint ~ 10uitZ prZcZeére si cela
permetait dOajuter au sers de celle-ci. Le dewisme double codage a pemis
de prZciser davartage le systeme catZcpriel.

Enfin, un troisisme double codage a ZiZ effectuZ sur deux ertrevuesprzZ-
observation, deux scripts et deux entrevues post-observation (un erseignant et
un formateuw en ertreprise pour chaque ZIZmert de collecie), ce qui reprZserte
14% de notre matZriel. Nous avons alors obteru un accard inter-juges moyen
de 84%, ce qui nous a pemis de poursuivre le codage de tout le matZriel avec
ce systeme catZgriel. La vergon finale du systeme caiZgriel comporte 91
catZgries
La rZdaction des cas

Dars un premier temps, larZdacton descasa consistZ”~ dZaire, de lafason la
plus exhaustive possible, chacwn descas Il sOaigsait alors de rassember, enun
sed documert par cas |0esemble des informations pertinertes se retrouvart
dars les ertrevues prZ et post observation, de meme que des indicaions
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concerrart le dZraulemert de laleson observZeen classe (pour leserseignarnts)
ou de la pZriode observZe en ertreprise (pour les formateus). Ce type de
rZcaction visait non sedemert ~ faire Ztat des CfaitsE, cOds -dire de la
degcription de ce que |Onterverart a fait ou allait faire au cours de la sZquernce
Zcde-stage-Zcde, incluart les diffZrertes pratiques mises en 1 uvre, et la
description du dZraulement de la pZriode observZe, mais Zgalement ~ rendre
compte de |0aalyse propre~ ce cas Cela correpond ~ ce que Collerete (1996)
dZcrt comme Ziart la mise en forme des caset |@ralyse de chacun des cas
avart de passer = |0Zpe ultZriewe daalyse trarsversale des cas Aussi
nOawns-nous pas limitZ, ~ ce stade de la rZdaction des cas les citations
illustrart lesdiffZrerts ZIZmerts de ceux-ci.

Cete premiere rZdacion terminZe, chacue cas sOZfait sur quinze ~
vingt-cing pageset comportait, dans [Oadre :

1. Des ZIZmerns de dZfinition de |1Oakrmance selon cet intervenart, de
meme que desindicaions sur sa perceion du r™fe de chaque acew
dars |Odkrrance (lui comme erseignart, lesformateus en ertreprise,
IOZv e, aures);

2. Une de<cription de la sZquence Zcole-stage-Zcde selon cetinterverart,
reprZsertZe par un schZma incluart desindicatons sur les diffZrertes
pratiques auxquelles |Omterverart a pris part ou dont il a eu
connaissarce; ce schZmaZtit suivi dOu texte explicat f;

3. Uneamalyse de |Oarrnage vu ~ traversune sZglence de cetintervenart
entemesdOdbjets, de procesus et dOZmerts organisationnels;

4. Une aralyse de |Oaimage vu " travers les diffZrertes pratiques
Zducatives comprises © 10ntZriewr du systeme de pratiques de cet
intervenart;

5. Une deription de la pZriode observZeau cours de la sZcuerce, cete
decription sOapuyart principalemen sur 10etrevue prZ-observation
qui consistait en grande partie ~ dZcrire ce qui allait «tre effectuZ au
cours de la pZriode ~ lacuelle nous allions assister; le dZraulemert de la
pZriode obseniZe cOes™-dire les grandes Ziapes et le temps auquel il
corregpondait, ont ZZ ajoutZs” cete description en s@ppuyart sur le
script effectuZ suite ™ 1Observation;

6. Une aralyse de |@irrimage vu ~ traversune pratique spZcfique pour cet
interverart.

Les casdes huit enseignarts et des six formateus en ertreprise ainsi
produits, nous awons effecuZ l@ralyse trarsversale des cas en faisant
diffZrerts regroupemerts: par certre de formation, par groupe de participans
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(erseignarts de formaion professionnelle, erseignarts de formaion gZr/rak et
formateus en entreprise), etc. Par ailleus, dars le but de permettre au leceu
dOawir un portrait global de chacun des cassars toutefois |Ononder en ertrart
dars |Qaalyse dZtillZe de ceux-ci, aralyse dont plusieus ZZmertts ont ZZ
repris dars le chapitre des rZailtats, une rZdaction plus sommare des cas”
|O41tde a parlasuite Z& effectuZe (synthese descas.

RZsultats et interprZation: lQ@rrimage des pratiques dans
[@lternance

Comme nous |Qawns exposZ dars la prZsertaton de notre dZmarcte de
recherche, nous avons cherchZ ~ ertrer de plus en plus finemen dars la
complexitZ de 10akrmarce et ~ comprerdre |Oaimage des pratiques non
sedemert " travers le discours dOeseignarts et de formaeus en ertreprise,
mais awssi, ~ travers|Observation de cerainesde leus pratiques Si nous avons
dOabrd voulu dZcrie 10aimage des pratiques pour chaque erseignart et
chaque formateur en ertreprise dans son unicitZ, la prZsertation des rZsiltats
aborde plut™ [Qarrmage des pratiques dars |Oakrnance dans sa globalitZ pour
leserseignarts, dOue part, et pour lesformateus enertreprise, dDatre part, en
cherchart ~ faire Ztat de la diverstZ de nos sujets, de ce qui leur es commun
commede ce qui leur eg particulier en regard de IGrrimage. Dars le cade de
ce texte rZaimZ, la prZsentation des rZsiltats reprend simplemert les constats
gZrZrawx propres” chaque Ziape de la dZmarche, et soulev e quelques ZIZmerts
de discussion.

LOarimage vu ~ travers une sZcuence: une prZacupation scolaire” laquelle
participentlesformateurs en entreprise

HZZrogZr¥itZ destypesdOternance

Les rZsiltats montrert une grande hZZrayZrZitZ du type dOakrrance mis en
oewre, non seuemert chezlesintervenarts regoupZsau sein de chaque certre
de formaton (variahilitZ interindividuelle), mais Zgalemert dars les pratiques
de chaque intervenart, enseignarts et formateus en entregrise, que ce soit en
regardart les objets, le procesus et les ZIZmerts orgarisationnels pris
globalemert pour chacun desinterverans, ou que ce soit enregardant chaque
composarte prise isolZmen (variahilitZ intra-individuelle). Si cete variakilitZ
despratiquesa souvert Zt relevZedars lesrecherctesportart sur lespratiques
dOeseignemen et les pratiques erseignartes dans dOatres seceus de
formaion que la formaion professionnelle et sOli semble y awvoir une position
commune " ceteffet chez leschercheus qui sOitZresert ~ cespratiques(Rey;
2006), du c™ des recherches portant sur 10akrnance, on semble plut™
attribuer un type dOakrrance™ un ensembe de pratiquesen termesde nivea
de dipl ™es (Mazabn et Bourassa, 2003) ou en termes de programmes de
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formaion (Hardy, Dolbec, Lardry et MZrerd, 2001). Bien que nous nOagns
pas ZudiZ les memes ZIZmerts des pratiques nos rZsiltats metert enrelief la
diffi cultZ dOatibuer un type d@lternance” un interverart, et, par consZcuert,
un certre de formaion. E cet Zgard, il conviert de soulever le cadre unifiZ
auour de |Odkrmance intZgative proposZ par IOogansau on des MFR® alors
que nos rZsiltats montrert que lespratiquesse dZgdoient diffZremmert, chaque
aceu s@yppropriart ~ sa fason |@lterrarce intZgative et la philosophie des
MFR, enfonction du contexte de chaque situation Zducaive.

Aussi, sars nullemen prZterdre awoir ZudiZ tous les agects des
pratiques ce constat dAORZrayZrZitZ sOeglique, ™ notre avis, par le niveaude
grarularitZ de notre Ztude, en ce sers que nous avons fait le choix dOabrder les
pratiques non pas de fason globale, mais plut™ de fason tres fine en nous
attardart ~ diffZrerts ZIZmerts des pratiques des erseignarts et des formaeus
en ertreprise. Ce constat met par ailleus en perspecive la nZcesitZ, maintes
fois soulignZe par les chercheus sOntZressart aux pratiques des enseignarts,
dO4wdier plus finemen les diffZreries dimersions des pratiques des
erseignarts et desformateus en ertreprise si |Oa veu mieux lescomprerdre.
Cete fason de faire a Zgalemert pemis, ~ notre avis, dOder plus loin dars la
dZfinition des trois types dOdkrmance: juxtaposition, complZmertaritZ et
intZgation. En effet, cestrois types dOdkrrance, maintes fois utilisZsdars la
littZratrre portart sur 10akrnance, avaiert ~ notre connaissance ZtZ dZfinis de
fason tres globale. Notre recterche a pemis de prZciser ce quOa erterd par
intZgation en ce qui a trait au objets de formaion, au procesus et aux
ZIZmens orgarisationnels mis en placedars une sZquerce. Il eneg de meme
pour complZmertaritZ et juxtaposition. En outre, IORZrayZrYitZ des types
dOdkrrarce qui ressort de nos rZsiltats montre qulli nOya pas dars les
pratiques une division claire ertre chacun des types mais bien un
erchewtremert de ceux-ci, un va-etviert ertre lesdiffZrerts typesqui permet
" chacue intervenart dOaeindre un certain Zauilibre dars lequel il se sert
|Oate et qui constitue, sars doute, ce qui semble pour lui stre le plus appropriZ
pour laformaion de |QOAk e dans |a situation.

IntZg ation desobjets de formation

LOntZgation desobjets de formation es prZserte chez tous les enseignarts de
la formaton professionnelle et tous les formateus en ertreprise, cOds™-dire
quda se trouve face” desobjets de formation globaux, communs ~ 10Zole et
en erntreprise, bien quQis soient abordZs diffZrenmert darms chacun des
contextes et que nos rZsiltats montrent Zgplement la juxtaposition ou la
complZmertaritZ des objets de formaton pour certains. Alors quOa eg en
prZserce d@ne intZgation dite CobligZeE chez leserseignants de laformaion
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gZrZrak et dOune intZgation majoritairemert CaccidertelleE chez les
formateus en ertreprise, cing ZIZmerts resortert en ce qui a trait °
|OntZgation des objets de formaton chez les erseignarts de la formation
professionnelle : 1) la plarificaion rigoureuse envue de cete intZgation, 2) la
croyarce que celleci es auomatque, 3) la diffi cutZ dOmtZgation pour les
modules qui prZsertert un risque sur le plan de la sanZ, 4) la nZesitZ
dOajster certins conterus de formation presrits par le ministere de
IO flucation, et 5) une interdsciplinaritZ ertre les modules qui favorise
|OntZgration.

En outre, nos rZsiltats montrert que la plarifi caion rigoureuse de |a part
des erseignarts de la formaton professionnelle visart |1GitZgation des objets
de formaion a un impactsur IQesemble de la formaion, quOdk soit effectuZe
~ 10Zde ou enertreprise. En effet, il ressort clairemert que tout, ou presjue, a
Z¥ planfiZ par les erseignarts de la formaion professionnelle de fason ~
favoriser |Qaimage ertre les objets de formaion ~ 10Zde et les objets de
formaion en ertreprise. En ce sers, le processus et les ZIZmens
organisationnels sont souvert tributaires ou fonction des objets de formation.
Aussi, non sedemert nos rZsiltats montrert que la planificaion rigoureuse des
objets de formaton par les erseignarts a un impact sur |Qesemte de la
formaion, mais Zgplemert que les erseignarts ne tiemert pas compte des
autres objets de formaion abordZsen ertreprise dars la sZquerce, ce qui met
en pergecive |Qmnportance de la structure scolaire de 10akrnance dZfinie en
fonction des modules ou |Oamigur du contr™e exercZ par IOZole sur ce qui
doit etre fait perdart les stages en ertreprise, ZZmen qui avait dOdleus ZZ
soulevZ par Sawie-Zajc et Dolbec (2002), Hardy et MZrard (2002) et Mazalon
et Bourassa (2003).

E cet Zeard, IO 41ide plus fine despratiquesen ce qui atrait aux objets de
formaion, a certes pemis de distinguer, dOue part, ce qui ed effecivemert
erseignZ~ 10Zde et effectuZ en ertreprise, et ce qui e erseignZ ™ 10Zde et
nOets pas rZalisZ en ertreprise (par exemgde lorsquQi sQaiy dObjets de
formaton liZs”~ desfacteus de dangeracsitZ), mais Zgalemert, dOatre part, de
distinguer des objets de formation qui sont abordZs en ertreprise dars la
sZcuerce, mais qui ne sont pas erseignZs” 10Zole, du moins pas dars cete
sZquerce. Ainsi, si la structure scolaire constitue un passage obligZ Zart donnZ
qudi sOaig dOue formation I|Ze un dipl™he, il faudrait cependart distinguer
ce qui releve de IQarimage vu ™ travers une sZquerce, de ce qui releve dOn
arrimage que nous qualifierons de diffus, qui pourrait concerrer lesliers Ziallis
ertre une pZriode ~ 10Zole et une pZriode en ertreprise qui ne font pas partie
dOune meme sZaquerce relativemert aux objets de formaton, carsi une partie
desaures objets de formaton abordZsen ertreprise constitue des ZIZmeits de
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spZcilisation ou desobjets hors du domaine de formation, une aure partie des
objets de formation abordZsen ertreprise ed liZe~ des objets de formaton °
IO6Zde qui ont Z¥ vus prZcZcemmert ou qui seront abordZs ultZriewremert
10Zde.

Parailleus, chez lesformateus en entreprise, nos rZailtats font ressortir
une intZgation majoritairement acciertelle des objets de formation, Ztart
donnZ que les formakeus en ertreprise ne sont pastellemer au fait de ce qui
ed abordZ "~ 10Zde au cours de la sZquerce. En ce sers, peu-on rZelemert
parler dOntZgation des objets de formation chez lesformateus en ertreprise?
En fait, il ressort que IOntZgation eg plut™ liZe™ la rZpartition de |IOesemble
des modules dars I0anZe selon lestravaux effecuZsen ertreprise suivart les
saisons (Tems), ~ 10bligation des Zbves dOeffeater un stage dars un type
dOetreprise spZcfique (Liewx), ou au caractre routinier dOune t%.ctliZe™ un
module. L GitZgation volontaire, cOds” -dire lorsque |a plarifi caion dest%hes
eg effectuZe dars un but de formaton de IOZke et dOarmage avec la
formaion ~ 10Zde, eg plut™rare; le formateu prend alors connaissarce de ce
qui eg vu dars cete pZriode ~ 10Zde et sOasure de toucher ™ toutes cest%oohs
avec le stagaire. Si 10a peu se conterter dOune intZgation acciertelle
puisqudii y a dans ce casbel et bien arrimage ertre la formaton ~ 1&@cde et la
formaion en entreprise, |OntZgation volontaire e¢ Zvidemmen davartage
souhaitale de la part desformateus enerntreprise, car elle asure un plus grand
arrimage.

DZmar che dZductive de for mation

En regard du processus de formaton, nos rZsiltats montrert une prZcminance
de la dZmarche dZdictive de formaion chez lesenseignarts, puisque dars une
majoritZ desmodulesils abordent lesconterus, = tout le moins minimalemert,
avart que les Zbves aillert en ertreprise. Un peu inconsciemmen, les
formateus en ertreprise participert = ce mouvemert dZcdictif de formation, en
ce sers quQiis effectuert la pratique sars recaurir ~ ce qui a ZZ vu ~ |O0Zde
avant. Chez ces erseignarnts comme chez les formateus en ertreprise, la
pZriode de stage es donc majoritaremen vZcie comme un momert de
pratique ou dDaprofondissemert, ce qui corrobore les rZsiltats obterus par
Sawie-Zajc et Dolbec (2002), et par Maroy et Doray (2002). LOZtde plus fine
despratiquesdesenseignarts et desformateus enertreprise, ensOdardant aux
procesus enjey, a ceperdarnt pemis de mieux comprendre cete dynamique de
formaion en place dans 10akrnance et de metre en relief une dZmarchre
inductive de formafon qui es Zgalemert parfois prZsente chezles erseignarts,
mais qui accompagne toujours une dZmarche dZcuctive de formaion. E cet
Zaard, il conviert de souligner que nos rZsiltats font Ziat non pas dOun
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processus, mais bien de plusieurs processus en prZsnce en meme temps dans
une sZaquerce. Par ailleus, nos rZsiltats metert en lumisre deux raisons qui
ameneraiert les erseignants ~ procZder majoritairemert par une dZmarche
dZductive de formation: 1) le mamue d@xpZrience ~ procZcer selon une
dZmache inductive, et 2) le manque de temps. Cesdeux ZIZmets sont dOatart
plus importarts que le nouveau cade de rAZrerce sur |Qdkerrance travail-
Zudes semde prZcaiser 10agrcement des deux dZmaches de formaion
(MELS, 2006).

Impact divers desZIZmerts organisationnels

De fason globale, lesrZailtats montrert que les moyers et leslieux favorisert
|Qarmage ertre la formation ~ 10Zde et la formaion en ertreprise pour la
majoritZ des erseignarts. Ceperdant, si |10armage des moyers chez les
enseignarts de la formaton professionnelle passe d@bord par un cahier de
stage, du maiZriel didactique 1iZ " la rZalitZ en ertreprise et des Zquipemerts
utilisZs en ertreprise, les formateus en ertreprise utilisert peu le catier de
stage et dOatres documerts didaciques ce qui limite |Qarmage, bien que les
Zaquipemers utilisZscorregpondert ~ ce qui e attendu par |OZde. Quoi quli
en soit, si cesdocumerts sont coneus par les erseignants spZcfiquemert pour
|Qarmage, ils sont ZlaborZsdars un cade et un format typiquemen scolaires
et il ed possible que cela ne rejoigne paslesformaturs. En ce sers, dars la
pergpecive dOaZiorer IQaimage ertre la formation ~ |OZde et la formation
en enreprise, peu-etre faudrait-il concewir ces documerts auremert, en
recaurart pour cefaire” la participation de formateus enentreprise.

Par ailleus, alors que nos rZsiltats montrert que les formakeus en
ertreprise recairent peu voir pasdu tout aux ressources qui les entourernt en
termesde moyers, de liewx ou de personnes impliquZes IOtilisation, par un
desformateurs participarts, de matZriel = caractre didacique propre aumilieu
de travail etdOatreslieux que le lieuprincipal de travail, ainsi que le recours ™
des spZcalistes dans un agect de la production au momert o cOdspertinert
dars la formaton du stagaire, permet dOewisager une forme d@rrimage
intZresarte et des pistes de recherche et de formaton. Quart au erseignarts,
qui nORstent pas” sortir du contexte de la classe pour favoriser [Qaimage
(liewx), sQiis font peu appel aux ressources du milieu (peronnes impliquZes
pour la formaion ~ 10Zde, cOesqulis sOapuiert principalemen sur leus
propres connaissarncesdu mZier pour favoriser |IQaimage ertre la formation ~
IGZde et Ia formaton en ertreprise, ce qui met en relief IOmportance de la
poursuite dOue pratique du mZier en parallsle ~ celle dOeseignart, poursuite
qui a notammen Z constatZe par Balleux (2006) chez plusieuss erseignarts
delaformation professionnelle” leurs dZtuts enerseignemen.
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Finalemert, il ressort que le temps constitue IOZimen le plus limitatif
en maiere dOaimage, tart chez les erseignarts que chez les formateus en
entreprise. En effet, nos rZsiltats font Zat dOn mamue de temps gZrralis?
dars |0dkrmance qui limite IQaimage et se traduit, en ertreprise, par un
marque de temps spZcfique ~ la formaton (pas de temps pour |Qeploitation
pZdagogique de ce qui ed fait ~ |OZole, et temps de formaton fondu ~ travers
temps de production), et~ I0Zde, par un manque de temps pour revenr sur
|OepZriercevZeie enertreprise. E cetZgprd, cerains agecs liZsautemps ont
Z¥ mis en paralel e avec les paramstres de la grammaire temporelle ZlaborZe
par McGrath et Kelly (1992) tels que dZfinis par Sawie-Zajc (2001) : la
frZouence, ladurZe, la pZriodicitZ,la sZcuence et la localisation temporelle. En
outre, si I0a veut amZiorer |Oarrage avec|Oajut de stagesdars laformaton,
il faut perser du temps supplZmetaire ~ |OZde pour effectuer un retour sur
IOeanrlence vZcue et faire en sorte que les situations vZcies en ertreprise
soient vZritademert prises en compte dars la formaton, quOdks soiert
davartage source d@pprertissage. En dehors dine telle libertZ aux
erseignarts, il faut plut™ ervisager |Odkrmance comme des temps de
formaion distincts auxquelsil appartiernt ~ 1024V e defairelesliers.

LOarimage vu ~ travers lespratiquesZdicativescomprisesdans le systsme de
pratiques professionnelles de |0ensignant: un tout plus grand que la
somme’

CenQOesspas spZcfique ™ 10#ernance.,a adonne qulliy a un stagel”.
Mais meme sQi nOyaurait pas eu de stage, je |Qarais fait pareil cet
execice-l” et Bien au dZtut de |OanZe quand ou IQanZederiere,”
un momert donnZ quand ea avait ZZ prZserntZ «a ton projet, moi la
premier e chose qui mOesverue ~ 1GiZe cOds CBon, tu sais, y a-t-il
de quoi quda fait de diffZrert vu quOa ed en alternance travail-
Zudes? E Jene perse pas. (Claude)

En regard des diff Zrenies pratiques Zcucaives des enseignarts de la
formaion professionnelle, un premier rZsiltat qui ressort e |Qaffimaion des
erseignarts selon laguelle il nOyauait pas de pratiques spZcfiques dars
|Oakrmance, constat qui va dars le meme sers que les rZsiltats obterus par
Peletier (2000). E notre avis, au mains trois ZIZmens pewert expliquer ces
rZsiltats. Premeremert, ce constat peu sOepliquer par le fait que les
erseignarts erseignaiert pour la plupart auparawart dans des programmes
rZauliersen formaton professionnelle, cOds”-dire les programmesaui ne sont
pas en altermance, mais qui, comme tous les programmes de formaton
professionnelle, sont liZs aw rZaltZs du mZier, puisque leuwr processus
dOAboration passe notammen par une aralyse de situation de travail, et
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compremert, pour la grande majoritZ, au moins un stage en ertreprise, ce qui
laisse supposer de la prZserce, dars la plupart des programmes rZgiliers
Zeplemert, de pratiques de supervision et de retours de stage. En ce sers, la
limite e parfais tres mince ertre un programmerZgulier et un programmeen
alternarce. Dewismemert, ce constat peu sOegliquer par le fait que les
enseignarts de la formation professionnelle sont eux-memesissus du mZier et
en ce sers, ils auraient une terdance naturelle ~ y rZfZer. Troisismemert,
|Oegouemert desdernieres amZes™ |0Zard de |Giltemance a fait en sorte que
lesprogrammesde formation enalternance ont ZZ implartZsrapgdemer et que
les regponsabes comme les enseignants dars les certres de formation
professionnelle se sont surtout attardZs de notre point de vue,~ dZwelopper les
outils (catiers de stage et aures plut™ quO~Zlaborer de nouvelles fasons de
faire, et ce en concordarce avec les documents coneus par le ministere de
IO flucaion pour guider la mise en place de projets dOakrrarce (Demers
2003; MEQ, 1999; 2001).

En y rZflZchssart davartage ou en cherchant ce qui es spZcfique "
|IOdkrrance, les erseignants parlent majoritairement des pratiques de
supervision, non seudemert parcequlles constituert une bonne part de leus
t%ochs en contexte dOakrrance, mais Zgalemert parce quOdesjouert un re
importart en maiere dOaimagce ertre laformation ~ I@cde et la formaion en
ertreprise. CesrZsiltats vont dans le meme sens que cew de Hardy, Dolbec,
Lardry et MZrard (2001). Toutefois, en abordart les pratiques de supervision
selon les quatre fonctions dZfinies par Villerewe (1994), nos rZsiltats ont
permis de metire en relief la part dOaimage atrribuabe ~ chacwne des
fonctions, et en ce sens font ressortir Iéinportance de la fonction
dOeseignemen individualisZ en maiere dOarmage, mais Zglemert la
fonction administrave comme ayart des impacts non nZdigeades sur
|Garmace ertre la formation ~ 10Zole et la formaton en erntreprise. En outre,
|Oakerce de fonction de Ctravail avecE ressort clairement de nos rZsiltats
alors que, en ce qui a trait - 10aimage, cete fonction nous apparat tres
prometeuse Ziart donnZ la proximitZ enseignart-Zlv e-formateur en ertreprise
dars|Oadgon.

En poussart plus loin, les enseignarts voiernt une certaine particularitZ
dars leus pratiques dOeseignemert, ne serait-ce qu@n termesde diminution
du temps ~ 10Zole et dDagmertation desliers avec |@rtreprise, de meme que
par la spZcficitZ des retours de stage. En outre, nos rZsultats montrert que les
spZciicitZs qubinpose le contexte dOakrrance aux pratiques dOeseignemert
ont des rZpercussions importartes sur les pratiques informeles comme les
pratiques de corridor (pauses et donnert Zealemert ~ cellesci un r™e non
nZdigeabe entermesdOaimage.
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Finalemert, cesrZailtats montrert bien, ~ notre avis, un rZanZragemert
de la t%och enseignarte insuffl Z notamment par la diminution du temps pour
|Oeseignemert dOn module Ziart donnZ que la majoritZ desstagessOnscrivert
dars la durZe prZwe du programne, ce dont Doray et Tremblay (2001)
parlaiert en termesde dZficit orgarisationnel de la transformaion de la t%och
des erseignarts. En outre, un ZiZmert importart qui ressort concerre lesliers
ertre lesdiffZrertes prati quedeJcanvesD etlespratiquesdu mZiequw vont
favoriser IOanmage En ce sers, |Qaimage vu " travers les diffZrertes
pratiques nOst pas sedemert tributaire de la somme de |Qarmace effecuZ
dars chacwne des pratiques mais e Zgalemert tributaire des liers ertre ces
pratiques ce qui meten relief IOmpactimportart de [@rgarisation de la t%o0h
desenseignarts et |Qnportance de situer |O41de de pratiquesparticulisres dars
un systeme de pratiques
LOarimage vu " travers la pratique dOaseignement : 10asence d@ine rZelle
didactique de [O#ternance

De fason gZriZrale, un premier constat qui ressort de nos rZsiltats eg |0akernce
dOun rZel procesus de didacique de I@lterrance dars les pratiques
dOeseignemert examinZes qudii sOaigse de pratiques dOeseignemert dites
ngJ|I°I’eS ou de retours de stage. En effet, dars les pratiques dOesmgnemert
dites ngJ|I°I’eS, nos rZsiltats ont montrZ que les erseignarts nOetrert pas par
les situations vZcles bien que cellesci soiert prZsrtes mais par des apports
thZaiques et que IOeploitaton de celesci en termes dOeglicitaton,
problZmatsation et modZlisaton es gZrZrabmert faible. Dars les retours de
stage, bien quOa ertre par dessituations vZciespar les Zbvesen stage et que
celesci fassert 10bjet deglicitation, de problZmatsation et de modZlisation,
nous constatons une rupture dars le procesus, car celui-ci aboutit peu” des
apports thZaiques

DG&bord, |1Oakence dOue didactique de 10dkrnance dars les pratiques
examinZes nOespas Zonnarte, si 10a rZfere ™ 1a non-spZcfi citZ des pratiques
et particulisremert des pratiques dOeseignemert qui ressort des propos des
enseignarts et dont il a ZZ quedion prZcZeémmert. E cet Zgard, ~ notre
connaissarce, aucune recterche ne sOespenchZesur la prZsence ou non dOn
tel processus dars les pratiques d@rseignement des erseignarts en contexte
dOakrrarce, et aucune nOdfait Ztat de pratiques observZesd@nseignarts en
formafion professionnelle. Aussi notre recterche at-elle permis de faire un
premier pasen ce sers et de dZgager un patron prZcbminart dars les pratiques
dOesmgnemerl des erseignarts participarts, qui consistert en des apports
chmques |Gaport de situations vZcwespar un Zkve ou par|@nseignart, etdes
apports thZaiques
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Parailleus, encequi atrait aux situations vZcies il ressort 1) quOdes
sont prZsentes dars toutesles pratiques 2) quOue part importarte de cellesci
sont amer¥es par les erseignarts plut™ que par les Zkves et 3) que les
situations vZcles amer¥es par les Zkves dars les pratiques rZgulisres ne sont
majoritairemert pas des situations vZcles en stages ces dernieres Ztart
ceperdart majoritairement prZertes lors des retours de stage. Alors que la
recherche de Barbes (1996) sur lesconceftions desZkves” If)Zgrd desactons
des erseignarts et des matres de stage quQlis jugert favorables™ 1GntZgation
chcr|e~prau que faisait ressortir |Omnportarnce, ertre aures de |Oaport
dOeemges de vrais cas dOegZriencesperonnellesde la part de |0eseignart,
nos rZsiltats montrert dOue part que cesapports sont effecivemert prZserts
dars les pratiques dOeseignemert des erseignarts participarts. En ce sers, les
enseignarts favorisert |Oarmage ertre laformaion ~ 10Zde etlaformaiton en
entreprise. DOatre part, il appert que lesZkvesde la MFR anenert davartage
de situations vZciesque cew du CRIFA, et que lessituations vZciesamerZes
par les Zkves sont en fait surtout des situations vZcues chez eux pour les
Zudiarts issus du milieu agricole, et surtout des situations vZcies in situ
IO6Zde (dars la serre). E notre avis, alors que ce constat peut sOegliquer en
partie par e fait quOalCRIFA lesenseignarts ont Z observZsavart la pZriode
enstage, il metpar ailleus enrelief IOmportance de la rZcurence despZriodes
de travail en ertreprise pour favoriser |@rrimage. En effet, la rZcurernce des
stages aux deux semaines et le travail sur la feme familiale chaque fin de
semane semblent pemetre |Qaport plus substartiel de situations vZcies par
lesZkbvesdelaMFR. E cetZgard, il y alieuque lesadministrateurs descertres
de formation ainsi que les dZcideus se quedionnert sur la frZcuerce et la
pZiiodicitZ desstages ZIZmerts qui avaiert d@illeurs ZiZ soulevZspar Savoie-
Zajc (2001) et Sawie-Zajc et Dolbec (2002) et dont nous avons parlZ enregard
des limites liZes au temps. Par ailleus, sQi devient facile de raccrocher
frZquemmert la formaton ~ I@cde ~ dessituations vZcies lorsque les Zkbves
sont issus du milieu agicale, IQarmage n'en e que bonifiZ mais sOau-il
alors dOakrrance?

Paur ce qui ed de IQeglicitation, nos rZsiltats ont montrZ quOdk eg
effectuZeprincipalemert lors desretours de stagesalors que dars lespratiques
dOeseignemen dites rZgulieres, on se conterte souvert de nomme une
situation vZcie sars ertrer dars lesdZils de sa decription. Il ressort aussi que
|Oeplicitation se limite ~ la decription du contexte et nOetre pas dars la
description du procZdiral, c@4-"-dire du dZraulemert de [Qation. Quart ~ la
problZmatsation et la modZiisation, nos rZsiltats montrert que ces Zapes
sOetrenel ert et sont davartage faitesimplicitement par |Oeseignart, bien que
les Zbvesy participert. La modZiisaon eg tres faible, en ce sers quOdk
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consiste davartage ~ idertifi er le module auquel la situation fait rZfZence qu®”
poser vZritademen le probleme Si pour GZrard (1997; 2000) la
problZmatsation es ce qui pemmet de donner du sers ~ la formaion, ~ notre
avis, problZmatsation et modZlisation constituert en fait les Zapes certrales
auour degyuelles stffectue rZellemert |Q@rrimage. En ce sens, commert
amerer lesenseignarts ~ passer de |Qmnplicite ~ 10eglicite? Aussi, alors que le
processus de didacique de 10akrnance coneu par Geay (1993; 1997; 1998)
accade une place prZmpndZrane ~ 104V e dars la rZalisation des diffZrertes
Ztapes nos rZsiltats ont montrZ que ce sont les erseignarts, en grarde partie,
qui contribuert > cesZ@apes Dars une pergecive de construction de sers chez
IOZe, il nous apparat quQi faudrait aider les erseignarts ~ passer dOun
processus majoritairemert effectuZ par eux ~ un procesus majoritairemert
effectuZ par |04k e, |Oeseignart devenart alors davartage un guide.

Finalemert, nos rZsiltats montrert la prZcominarnce des apports
thZaiques dars les pratiques dOeseignemen dites rZgilieres et la quas-
abserce de cew-ci lors des retours de stage. Sars quQis constituert
|Gabutissemen dOu procesus de didacique de |0lernarce, nos rZsiltats
montrert que ces apports thZaiques sont nZamnains liZs ~ la rZaltZ en
ertreprise et au vZcu des Zkves En ce sers, puisque les apports chcrlques
occupert la plus grande place dars les pratiquesrZgulisres examinZes il nous
apparat que le cade utilisZ nOapas permis de bien dZcrre ces pratiques en
dehors dOue didacique de IQdkrrance. Ceries nos rZsiltats ont montrZ que
cesapports thZaiquesconsistert majoritairemert ~ de nouvelles connaissances
ameryespar le biais dOeposZs interactfs et de lecures individuelles ou en
grand groupe, ~ desrappels ou vZrifi caions de connaissancesartZrieures ~ des
rZaimZs ~ des exemples et des mises en situations ou cas analysZset ” des
informatons amer¥es sous forme de quedionsrZmnses Ceperdart, il
importe, ~ notre avis, de poursuivre |Qbservation et I0aalyse de pratiques
dOeseignemen en formation professionnelle en affinart le prZsent cade,
notamnent en regard des diffZrerts constituarts des sawoirs professionnels
agicoes
LOarimage vu " travers la pratique de formation en entreprise: la prZsence
de divers processus de guidage de |QativitZ

De fason gZrZmale, lesrZsiltats rZwl ert la prZsence d@in guidage de 10agvitZ
chez les formateus en entreprise participarts Ztant donnZ la prZsrce de
chacune des Ztapes du guidage dars les pratiques desformateurs dOue part, et
Ztart donnZ que la somme des parts relatives aux trois types dOpZratons ed
supZrieure aux actions qui se retrouvert dars la caZgprie Autre. Ceperdart, en
termes de procesus, les prafiques constatZes procedert selon diffZrerts
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ordonnarcenerts, alors que Sawyant (1995), sans y voir une obligation,
proposait plut™ de commercer par des opZratons dOeXcuion, suivies
dOpZratons de contr™e puis dOpZratons dOdentation. En outre, nos rZsiltats
montrert que le guidage de IQativitZ ne sOeféciue pas par Ziapes succesives
mais par desopZratons simultarnZesdans | Oation.

Parailleus, en ce qui a trait aux opZratons dOe¥Xcttion, qui occupert
une part importarte des acions, nos rZsiltats montrert quOdks consistert
parfais, pour le formaeuw enentreprise, ~ donner simplemert desconsignesdu
travail "~ effecuer au stagaire, alors que dars dOatres situations elles
consistert ~ dZcrie le travail de fason plus ou moins dZtillZe,voire ™ effectuer
une dZmastration du travail ~ effectuer. La part importarte des opZratons
dOeXcuion chez les formakus participarts releve sans doute du fait quOdes
constituert, selon Sawyart (1996), la partie la plus facilemert rZalsZe du
guidage. LOmportance de cesopZrations peut Zealement sOegliquer, ™ notre
avis, par le faible degZ dOatonomie de certains stagiaires E cet Zard, la
diverdtZ des opZratons dOeXcuion, qui vont de simples consignes " la
dZmanstration dZiillZe, dZrote bien IOZefution du guidage en fonction du
niveau dOatonomie de 1024V e dont parlait Sawyart (1995). Nos rZsiltats
montrert par ailleus que ces opZmtions vont meme Zwluer jusqud” stre
abserteslorsque le stagaire es en mesire de savoir ce quQii a” faire sars que
leformatewr ait eu” interverir.

Paur ce qui ed desopZratons de contr™e, qui occupent la part relative
la plus faible chez tous les formateus participarts, quatre ZIZmerts ressortert
de nos rZsiltats: 1) le camcere implicite de ces opZratons, 2) une part
importarte desopZrations de contr™e qui viert de demardesdu stagaire, 3) un
contr™e qui eg effectuZ tout au long du processus de travail ou seudemert en
regard du rZsultat ou du produit fini, et4) un contr™e qui vise essertiellemert ~
corriger IQeXcuion par le stagaire en casde non-conformitZ De meme que
pour les opZratons dOeXcuion, les opZratons de contr™e, quOdks soiert
demarndZespar @ kv e ou directemert effectuZespar le formateu en ertreprise,
vont Zcalemen Zwluer en fonction de I0atonomie et de |Oasurance du
stagaire. fgalemert, nos rZsiltats ont montrZ la prZsnce dOpZratons de
contr™e tout aulong du processus de travail ou sedemert enregarddu rZsiltat
ou du produit fini, ce qui rZwle awss des degZs dOatonomie du stagaire
diffZrerts. En ce sens, le mamue dOatonomie du stagaire expliquerat la part
relativemen ZlevZe du contr™e observZ chez certains de nos participarts, en
opposition ~ un degZ dDatonomie ZlevZ du stagaire chez les participarts qui
effectuert peudOpZratons de contr™e.
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Enfin, en ce qui concerre les opZratons dOdertation, un premier
constat qui ressort es la prZsrce de cellesci chez tous les formakeus en
ertreprise, bien quilles se dZdoient diffZremment dOun formatu en
ertreprise ~ |Qatre : informaions gZrZraks regles dOadon, situation de
IGadbn dans une perpectve plus large, aures fasons dOeffeater 10ation. I
appert Zcplemert que ces opZrations se limitert, pour la majorltZ des
formateus participarts, au informations gZrZraks et aux regles dOadbn, ce
qui meten relief la diffi cultZ, dZj soulevZepar dOatres aueus, de CparlerE
le travail, de metire en mats la t%.ch (Bazile, 2000; F. GZrard, 1997; Mayen,
1999) pour des formakeus en ertreprise qui sont, d@bord et avart tout, des
travailleus, des producteus agicoles En outre, il nous apparat que les
opZratons dOdentation, non sedemen constituert un ni ud certral dars
|Qarmage ertre la formaton ~ IOZde et la formaton en ertreprise, mais sont
particuliesrement importartes dars |le cadre des actvitZsagicoles ce qui, par
ailleus, a dZj Z€ relevZ par Mayen (1999). Car, rappelons-le, celesci
dZperdert de fackeus intrinssques ~ |@ntreprise (cara:tZrlsthues du sol,
machinerie, cagtal humain, mais aussi Cculture de |@rtreprise ), de facteurs
externes comme |Oenironnemert social et culturel, la situaton gZayraphique,
sans oublier le poids des tradtions locales et de facteus temporels (saisons,
cycles biologiques des animaw et vZgZiaux, tempZrature, etc.) (Raisky et
Loncle, 1993). E ce titre, par exemple, il ne suffit pas nous semte-t-il, de
montrer ~ |OAk e commert faire e labour; il importe de lui expliquer pourquoi
il eq fait = tel momert plut™ qu® un aure, et ce qui fait quQi eg effecuZ de
telle fason plut™ quOue aure, etc. En ce sers, ~ 10nstar de F. GZrard (1997)
gui notait le margue de formaton des formakeus en enreprise de fason
gZrZrak ~ 10Zgrd de 104dkrnance, nous ne pouvons que proposer que des
formaifons soiert misesen place,ne serait-ce que pour que cesactus soiert ”
meme de recanatre les divers types dOmformations quQli eg possible de
trarsmetre aux stagairesen cours d@cton. Parailleus, alors que lesrZsiltats
obterus par Sawie-Zajc et Bouteiller (2001) montraiert |Omnportance du r™e
desstagairespour |Qacce$ la pratique, notammert en posart desquedions, et
que Billett (2004) indiquait que |Oegagemert de [Ondividu a un effet sur le
guidage du travail, nos rZsultats montrert de fason plus spZcfi que |Ginportance
desquedions de la part desZkv espour susciter lesopZations dOdertation. En
cesers, ~ |Gstar de Hardy, Bouteiller et Parert (2000) qui incitaiert |0Zde
jouer un r™e plus acif pour aider I0Zve ~ se dZwelopper une stratZge
dOaprertissage en fonction de son contexte de stage, nous invitons les
enseignarts” aider lesZkves” formuler desquegions de diffZrerts ordres

Finalemert, il ressort que IOaimage ertre la formaton ~ 10Zde et la
formaton en ertreprise passe non sedemen par le procesus de guidage de
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|@ciivitZ, mais Zcalemert par desmomerts de rZalsation de I0agon. En effet,
nos rZsiltats ont montrZ quOue part de |0adon consiste simplement ~ effectuer
le travail, cele-ci Ziit dOatart plus importarte lorsque le stagaire a acquis
une certaine auonomie. Cependart, la mZhodologie utilisZenOapas permis, ~
notre avis, de bienfaire Ztat de celle-ci. Paur ce faire, il aurait fallu adopter une
mZhodologie qui, plut™ que dOZaluer la part relatve des diffZrertes
opZratons en termes de nombre dOagbns, permette de quartifier le temps et
dOZaluer la part relative de chaque opZration enfonction de ce parametre. Ceci
pourrait Zvertuellemert stre fait ~ partir des donnZesrecteillies et fournirait
une comparaison intZresarte pour dZerminer quelle fason de faire ed la plus
pertinerte. Parailleus, la mZhodologie et le cade dOaalyse utilisZsnOat pas
non plus permis de faire Ztat de guidage indirectdont parlait Billett (2004), qui
sOeffetue non pas ~ travers des interactions interpersonnelles de proximitZ
ertre formakeu et stagaire, mais plut™ " travers des occasons, pour le
stagaire, dDbserver et dOZouter. E cetZaard, il nous sembe quOue recherche
gui tient compte du point de vue desstagairesed prometteuse.

Conclusion: des contributions importantes au regard de
|@lter nance et de la formation professionnelle

LGitZet dOue telle recherche sur |Qaimage ertre les pratiques Zducaivesdes
erseignarts et des formateus en ertreprise en contexte dOdkerrarnce eg
palpable. DOue part, tel que nous le souhaitions, cete recherche contribue, en
partie,” combler le vide encequi atrait aux connaissancesdescriptivessur les
pratiques des erseignarns en formaion professionnelle, et © documerter les
pratiquesdesformateus enertreprise dars le contexte prZcis desformatons en
alternarce. De fason gZrirale, cete rechercte permet de mieux conna’tre
ceraines rZalitZs de la formaton professionnelle, secteur de formaion qui,
faut-il e rappeler, ed tres peuprZsen dars lesrecherchesen Zdicaion. DOaure
part, alors que les recterches sur |Qdkrnarce ont surtout portZ sur
|Oogarisation de cele-ci et sur ses effets sur |Qaprerart, notre recherche
apporte un Zchirage sur la dynamique de formaton en contexte dOakrrance et,
de fason plus prZcie, sur la nZcesaire jonction, dOn point de vue Zducaif,
ertre laformaion ~ 10Zde et la formation en ertreprise. En ce sers, elle viernt
un peu rZpndre aux besins exprimZs par diffZrents chercteus, de se
prZaccwper de |Odkrnance comme stratZge pZdagogique (Landry et Mazalon,
2002) ensetournart versle travail desacteurs au quotidien (Fusulier et Maroy,
2002). De fason plus spZcfique,” notre avis, cette recherche comporte certains
apports originaux, tart sur le plan thZaique que mZtodologique, ainsi quOen
regarddesrZsiltats eneux-memes
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Su le plan chcrique, cette recterche contribue, en partie, ~ lever le
voile sur un seceu de la formaion qui demeue peu prZsent dars les
recherches en Zducaion, et ~ cet Zard elle a surtout permis de dZfinir le
systeme de pratiques professionnelles des erseignants de la formation
professionnelle en tenart compte de ses particularitZsvis-"-vis du systeme de
pratiquesdesenseignarts de laformaton gZrZrale, et notammert de la pratique
du mZier en paraldle pour plusieus erseignarts de la formaion
professionnelle. Par ailleurs, de nhombreux aueus avart nous ont traitZ du
concept dOakrnance etont eurecaurs ™ une typologie allart de lajuxtaposition
"~ 1GitZgation, ou ~ des appellations similaires Alors que ceriains auont vu
dOemiZeune limite ~ reprendre destypes dOdkrnance maintesfois utilisZs il
nous apparat quOu apport importart de cete these a ZZ dOder plus loin dars
la dZfinition et la comprZrersion de ces types d@lterrarce, et de les voir
auremen gque dars une logique organisationnelle. Cete recherche a en effet
permis de circonscrire ces types dOakrnance en fonction de composartes
prZcises et concretes des pratiques c@g-"-dire en termes dOaimage des
objets, de procesus, et dDZImerts orgarisationnels.

Su le plan mZtodologique, IOaport original de cette these, sOii en ed
un, se situe sans contredt dans ladZmarche de recherche qui a pemis de ne pas
faire fi de la complexitZ de I@lterrarce, mais au contraire dOypZrZtrer de plus
en plus profondZmen suivart trois Ziapes rigoureuses ou trois niveaw de
regard sur |1Qaimage. En ce sers, il nous apparat que cete faeon de faire
constitue un des apports les plus importarts de la these, car les recterches
anZriewes en plus de porter esertiellement sur des percegtions et
reprZsertations et de sOatrder principalement aux pratiques de parterariat, se
limitaiert ~ un niveaude description tres gZrZral En ce sers, la prZciion, sur
le planthZaique, destrois typesdOakrnance en fonction descomposartes des
pratiques a permis dOaprZherder ces pratiques avec un niveau tres fin de
grarularitZ. De meme, nous awvons fait le choix, non pas dOZdier les cas
dOeseignarts et de formatus proverart de divers centres de formaton, mais
plut™ dOaalyser descasimpliquZsdars un meme dispositif de formaion. Pour
nous, aborder chaque certre de formaton par |Qaalyse des pratiques de
plusieuss erseignarts et formakeus enertreprise interverart aupres dOn meme
groupe dOZV es ~ un momert prZcis, releve dOu souci de comprZtersion fine
dOn phZromene, 10aimage, et dOun souci de comprZrersion ~ la fois dars
|OuicitZ de chaque interverart et dars la complexitZ dOu tout. Ce niveau de
finesse et de grarularitZ a notammert permis, nous |Qawns vu, dOerichir la
comprZrersion des types dOdkerrarce en mettart en relief la diffi cultZ
dOatibuer un type dOdkerrance ~ un interverart, et, par I°, = un certre de
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formaion, et en montrart qudii nOya pas une division claire ertre chacun des
types mais bienun ernchewtremert de cew-ci.

Par ailleus, alors que toutes les recherches recersZes Ztiert axZessur
|Otilisation de quedionnairesou le recaurs aux ertrewuesDindividuellesou de
groupe B pour la calecte de donnZes notre Ziude constitue une avancZedars la
comprZhersion des pratiques en formaton professionnelle de par |0tilisation
de 1Observation comme mZhode de collecke de donnZes Certes nous sommes
consciente, pour [@woir vZcy quObserver et filmer des erseignarts et des
formateus en entreprise relevert du dZfi et que ce ne sont pastous lesmilieux
qui acceperaiert telle fason de faire. Nous nous pemmetrons alors dOmsi ster sur
la nZcesitZ, s 10a veu apprZrerder les pratiques dars |Qadbn, des
nombreuses dZmarches et implicaions pour se faire accefer du milieu avart
meme dOewisager utiliser lacamZa. Quoi quQli ensoit, il nous apparat que ces
efforts envalert la peine, caril ne s@gt plus de dZcrire despratiquesdZchrZes
mais plut™ de rendre compte de pratiques ¢ constatZes Dars cete pergective,
notre recterche a Zcalemert pemis de pchser la mZhode dOZboration de
scripts ~ partir de ce qui avait ZZ proposZ par le GRAFE. Si cete mZthode
sOavre longue et fadidieuse lorsquQii sOai de faire Ziat de deux ~ trois heures
dOobservation par interverart B ce qui correpond ertre vingt-cing et quararte
heuresde Cscriptage E, elle eneg nZarmains tres riche.

Enfin, sur le plan des rZslltats, ils congtituert, ~ notre avis, un premier
pas dars la comprZhersion de 10armage ertre la formaton ~ 1@cde et la
formaion en ertreprise en contexte dOdkrnance. Alors que cerains ZIZmerts
avaiert dZj ZiZ notZspar dOatresaueus, |Oaport premier de notre recherche
eg dOaituler ces ZIZmerts auour de la quegion certrale de IGrrimag.
Mentionnons notammen, lamise ™ jour de diffZrerts processus enjeu au cours
dOune sZaquerce Zcde-stage-Zcole, permettart ainsi de mieux comprendre la
dynamique de formation en placedars |Qdkrrarce; la description de la place
de chacwne des pratiques Zcucatves en regard de 10armage, mais surtout la
mise en relief de tous cesliers ertre les diffZrertes pratques Zducatves pour
favoriser 10armagg, laissart deviner un tout plus grand que la somme et
permetant ainsi dOevisager auremen |Oagarisation de la t%och enseignarte
en formaton professionnelle en contexte dOdkrrance; la decription de
|Qarmage ~ traversle dZraulemert dOune pratique spZciique de IOesmgnart
ou la de<cription de IGadbn, en ce sers qudaaune autre recherche, ~ notre
connaissarce, n@ apprZrendZ les pratiques des erseignarts de la formaion
professionnelle dans 10adbn. Si cette fason de faire nous apparat assez
commune en erseignement gZrZral elle e plut™ novatrice en formation
professionnelle. En outre, si |Qaalyse de |Qaimage dans |Oadbn a permis de
faire Ziat de |Qakence de processus de didactique de |Oakrmance dars les
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pratiquesdeserseignarts observZs elle a ceperdant rA/ZIZ un patron dominart
dars le dZraulemen des pratiques rZgulisres dOeseignemen, et la rZalsation
de liers auremert que par le procesus de didacique de |Odkrrance. Chez les
formateurs en ertreprise, pour qui les pratiquesont davartage Z¥ ZudiZespar
les chercheurs, mais pas nZaessairemert dars la logique de |Oakrrance en
formaion professionnelle, |Gyport principal de nos rZsultats rZsde, selon nous,
la clarificaion des diffZreries Ziapes du guidage de [QadvitZ et ~
| Gilertifi caion de cerainesfaiblessesdars |Odertation.

Tous cesZIZmerts ouvrert la voie ~ plusieus pistes non sedemert en
termes de rechercre, mais Zeplemert en ce qui a trait aw pratques
dOdkrrarce dars les certres de formaion professionnelle, de meme qu®°la
formaion des erseignarts en formation professionnelle ainsi quO”celle des
formateus enentreprise. Le chemin es ouvert, il rege” le parcaurir.

Notes

! |ssue du concept de Maison familiale rurale (MFR) en Frarce, qui sOapuie
sur le principe dOasociation regponsatle et une pZdagogie de [Qdkrrance dite
intZgative, la Maison familiale rurale du Grarit e lapremisre” voir lejour en
AmZrique du Nord et constitue un modele adaptZ aux rZaltZs quZtZcdses
Notons par ailleus que |@lternarce, telle quOdk eg visZe par les MFR, ne
concerre pas sedemen la formaion professionnelle, mais doit, en principe,
Zeplemert strevZcle” traverslaformaton gZrirale.

2 Yin (1994) diffZrercie I0Zhartillon thZaique de |OZgartillon statistique. Le
premier releve dOue logique de reproduction de rZsultats = dOatres sites
tandis que le dewxisme releve dOue infZrernce statistique ertre un Zchartillon et
une population.

% Premisre Ztape du traitemert et de |Oaalyse desdonnZesvidZq le script etla
procZdire de rZdaction utilisZedars le cade de cette recterche seront dZcrits
un peuplusloin.

* E noter que dars le cade de cete Zude, la rZdacion des scripts constituait
une Zape prZalable” la passation desertretiens post-observation.

® Voir ~ ce sujet le site de |Gsociaton des MFR ~ |Qarksse suivarte:
http ://www.mfr.asso.fr/ .

® Nous ne prZsntons pasici lesrZsiltats relatifs ~ |Oarmage vu ~ traversles
pratiques Zccatves comprises dars le systeme de pratiques professionnelles
du formakeur en ertreprise; le leceu trouvera |Qesertiel de cesrZslltats dars
la secton traitart plus spZcfiquemert de la pratique de formaton et du guidage
dOadvitZ.
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